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COMISION PREVENTIVA CENTRAL

DECRETO LEY N° 211, de 1973 . i
LEY ANTIMONOPOLIOS //(} % 1 1 7

AGUSTINAS N° §53, PISO 12° C.P.C, N°
ANT. : Recurso de repo

de ENDESA contr
tamen N° 482/73

" MAT. : Dictamen de la

Santiago, 25 UET- 19

1.~ Esta Comisién ha recibido el recurso de repos

que ha presentaco la Empresa Nacional de Elec
dad S.A., en adelante ENDESA, en contra de su dictamen N°
730, de 18 de Julio de 1985,

En el dictamen recurrido, esta Comisién, lueg

haber ofdo a ENDESA, acordé declarar que ésta no habfa cu

do ni las normas del D.F.L. N° 1 de 1982, del Ministerio
Minerfa, relativas a los llamados 'aportes reembolsables"
los dictémenes de esta Comisién Nes 380/352 y 383/395, de
14 de Junio de 1983. En el mismo dictamen objetc del rec
acord6, también, pedir al sefior I'iscal Nacional Econdémico
requirtera de la H. Comisién Resolutiva la aplicacién de

ciones en contra de ENDESA por el mencionado incumplimien

2,- ENDESA, como se ha expresado,ha interpuesto un res

repogiciin ante esta Comisién, reclamando en su
dio, en conformidad con las normas del artfculo 9° del De
Ley N° 211, de 1973.

Su reposicién tiene como fundamento las sigui
observaciones de la recurrente en relacién con el dictame
tado:

2.1. ENDESA ha dado justo y acabado cumplimi.

a las disposiciones del D,F,L. N° 1, de

ria de 1942, en sus artfculos 75y sipuientes y a los dict
nes N2s 380 y 383 de esta Comisidn. |
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En efecto, los aportes referidos en el artic
del D.F.L. N° 1, deben, en conformidad con el artfculo 7
reembolsados por la empresa eléctrica a la persona natur
juridica que haya entregado el aporte o bien a las perso
ésta designe, segln estipulacifén que acepte la empresa.

La misma norma sefiala que las devoluciones p
ser pactadas en dinero, en acciones comunes, en document
cantiles, en suministro eléctrico o mediante cualquier o
canismo que acuerden las partes, La eleccién de la form
devolucién, agrega, corresponderi a la empresa concesion
pero el aportante podrd oponerse a ella cuando la devolu
que proponga la empresa no le significare un reembolso r
En caso de desacuerdo, previene la misma norma, resolver
Superintendencia (se refiere a la actual Superintendencia
lectricidad y Combustibles) ovendo a las partes,

De esas disposiciones se desprende que no to
formas de reembolso deben consistir en documentos negocia
como lo afirman los dict&menes de esta Gomisién pues, de
no lo es el reembolso en energfa y podrfa no serlo "cual
otro mecanismo que acuerden las partes',

2.2, En todo caso, ENDESA ha cumplido, pues

diversas formas de reembolsar los apor

entre ellas la de hacerlo con acciones comunes y, como T

contar con ellas, propuso a los clientes la "convencién .

mecanismo' consistente en comprometerse a entregar las a

en un plazo que estimé cierto y determinado con los inte

y reajustes del artfculo 106 del citado D,F.L. N°® 1. Es

tema, a juicio de ENDESA, resguarda mejor que el reembol
mediato, los intereses de sus clientes.

Agrega que, a mayor abundamiento, en e:
de las empresas filiales, al denominado "Convenio Compl:
rio'" se le ha dado el caricter de negociable al establec
una de sus normas que el cliente podri ceder los derecho:
sobre las acciones le btorga el convenio complementario,
do en tal caso notificar a ENLESA mediante comunicacién
ta.
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ENDESA cree que, procediendo del modo sefial:
cedentemente, no puede. sostenerse que ella haya cometids

de posicibén monopélica.

2.3, El dictamen recurrido afirma que ha he

negligencia y lenidad por parte de la

rrente en el cumplimiento de sus dictémenes pues. han tre
rrido ya mis de dos aifios desde que le fueron notificado:

Para hacer esta afirmacién, a juicio de ENDI
ta Comisién no ha tenido presente que en su dictamen N°
de 14 de Junio de 1983 se complementé el dictamen anteri
se entendid que se cumplfa con las normas del articulo 7
D.F.L. N° 1, por parte de una empresa eléctrica, si éste

“cribia un contrato especifico de aporte con el usuario c

tipulare un plazo razonablemente breve para entregarle 1
tulos, plazo que deberfa ser cierto y determinado y pact
con €1 los reajustes e intereses previstos en ese D,F.L.

ENDESA estima que ha cumplido todas y cada v
las condiciones establecidas en ese dictamen por esta Cc
y hace luego la sipuiente cronologia de los hechos relac
dos con la emisién de acciones comunes:

a) Los Lstados financieros y Balances de

afios 1982 y 1983, acusaron pérdidas y

das acuruladas, respectivamente, lo que le impedfia emiti
nes comunes con cualesquiera finalidades.

b) Cuando se adquirié la certeza de que e
ce de 1984 arrojaria utilidades en tér
de anular las pérdidas de los afios anteriores, y antes d
se propusiera a la Junta de Accionistas correspondiente
bacién de dicho balance, el Directorio de ENDESA, a prop
de su Gerente General, en sesién N° 908, de 26 de Marzo
acordé proponer la realizacién de una Junta Extraordinar
Accionistas, para el mismo dfa y a continuacién de la Ju
dinaria, que aprobara los estados financieros y el Balan
el fin'de«producir una capitalizacién, emitiendo accione
mente para cumplir con la obligacidén de reembolsar los a
en cuestién.
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'c) Al dfa siguiente de la mencionada sesién

| -27 de Marzo de 1935- el Presidente del Di
rectorio de ENDESA pidié al Ministro Vicepresidente de CORFQ
por escrito, que se efectuaran los trimites para que esta Gl
tima, como accionista mayoritaria, pudiera concurrir al acue
do antes citado,

d) ENDESA habia acordado realizar las dos Jun

el dfa 30 de Abril de 1985 pero, en la ses

de 9 de Abril de ese afio, el Gerente informé que CORFO pedfa
no se citara an a la Junta Extraordinaria de Accionistas po
que los temas a tratar (reforma de estatutos) requerfan apro
ci6n de su Consejo y de la Contralorfia General de la Reptbli
lo que no alcanzaria a suceder con la antelacién suficiente.
Esta posicién de CORFO fue reiterada en sesién de 23 de Abri

e) El 20 de Junio de 1985, CORFO comunicé a
DESA que en sesién de 13 de Junio, el Cons
la habfa facultado para aprobar el aumento de capital de END
acuerdo que se tradujo en una resolucién que debia someterse
trénite de toma de razén en la Contraloria General de la Rep
blica, que se cumplié el 5 de Julio del presente afio.

f)  Por ello ENDESA cité a Junta Extraordinari

de Accionistas con este y otros fines para

dfa 30 de Julio de 1985, segin avisos publicados en el Diari
La Nacién, copia de los cuales se acompafian.

3.- De todo lo anterior, se desprende que no puede i

~tarse a ENDESA lenidad o negligencia inexcusable
el cumplimiento de sus deberes contractuales con sus cliente
ni que su conducta denote abuso de posicidén dominante, y sie
una entidad que es mayoritariamente de propiedad del Estado !
puede recibir esa calificacién, tanto mé&s cuanto que ninguno
sus usuarios ha presentado reclamo alguno.

Agrega ENDESA que el dictamen recurrido expresa
su resolucién emana de los articulos 75 y siguientes del D.F
N°1l, de 1982 "cuya interpretacién acorde con las normas del |

creto Ley N° 211, le corresponde'" y que esa afirmacién no re:



te ningln anflisis luego que la Ley N° 18.410, de 22 de
Gltimo, establece que las facultades de interpretar las
posiciones del citado D.,F.L. N° 1, sus reglamentos y fi
normas en los casos especiales que se presenten, contin

dicadas en el Ministerio de Economfa, Fomento y Reconst

A ello hay que agregar que el articulo 5° d
creto Ley N° 211, de 1973, establece que contindan vij
las normas legales y reglamentarias que regulan la creat
funcionamiento de las empresas de servicios pGblicos ot
pales, lo que significa que ENDESA ha hecho bien en ceii:
las normas de la Subsecretaria de Economia, de la Corpc
de Fomento de la Produccién y de la Superintendencia de
tricidad y Combustibles, porque las disposiciones que x¢
su funcionamiento no estén afectas a la ley de defensa ¢

libre competencia,

Todo lo anterior, a juicio'de la reclamante,
do como resultado que la publicidad que se ha dado a la
cién de esta Comisidén ha afectado y perjudicado injustan
el prestigio de ENDESA y de su Administracién.

Por ello y atendido que el dictamen que se c
se ha fundado en notorios errores.de hecho y de derecho,
de que la Comisién, de oficio, lo enmiende conforme a lo
cedentes proporcionados, LEn subsidioc, pide que esta Com
se sirva tener por entablado reclamo en contra del dicta
currido.

b,- | Por escritos posteriores, ENDESA complementd
sentacién primitiva acompafiando copia del av
citacién a la Junta Extraordinaria de 30 de Julio de 198
que se tratarfa el aumento de capital de la empresa. Ad
para el caso de que esta Comisién no concediera la repos
solicitada, pide, desde ya, que la K. Comisién Resolutiv
tes de resolver, escuche la exposicién oral que ofrece,.
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5.- Pronuncidndose esta Comisién sobre el recursoc de
reposicién planteado por la Empresa Nacional de
Electricidad S.A,, cumple expresar lo siguiente:

5.1. En cuanto a la incompetencia de esta Comisit
- para emitir los pronunciamientos que han afec
tado a ENDESA:

a) En primer término, ni en los dictémenes N2s
360, 383 y 482 ni en ninguno otro, ha pretendido esta Comisi¢
interpretar o fiscalizar el cumplimiento de las normas que, sc
bre Servicios-Eléctricos, contiene el D.F.L. N° 1, de Minerfa,
de 1982, sino en cuanto la conducta de las empresas eléctricas
ademés de importar un notorio incumplimiento de esas normas, t
denotado un abuso de posicién monopblica de parte de ellas y f
pnecisamente'esta circunstancia la que se tuvo en vista al emi
tir los dictémenes 380 y 383 de Junio de 1983.

Sobre este particular, cabe hacer presente que ningy
na ley ha entregado la facultad de interpretar las normas del
Decreto Ley N° 211, de 1973 a un organismo distinto de los que
creb, con ese objeto, en el citado Decreto Ley N° 211.

Pues bien, en ambos dictimenes, después de analiza
las normas del D,F.L. N° 1, se advirtié que ellas s6lo permitf
que se pusiera en préctica el sistema de los '"llamados aportes
reembolsables" respecto de los clientes que solicitaran servic
eléctrico o ampliacién del existente, una vez que las empresas
hubieren publicadc en un diario de circulacién nacional los mc
tos méximos que podian cobrar por ese concepto y, ademés, las
disposiciones del artficulo 77 del citado D.F.L, y la propia na
turaleza de los aportes reembolsables suponfa, como es obvio,
que quien decidiere cobrarlos debfa establecer un sistema tota
y acabado de reembolso de modo que, cualquier usuario, al mo-
mento de efectuarlos, pudiera contar con el documento negociab
que sefiala la ley.
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No hacerlo del modo indicado, a juicio de esta Co

misidén, constituye un abuso de posicién monopdlica a la que d
be ponerse término en el md&s breve plazo.

Por lo anterior, esta Comisidén concluyd en sus dic
tédmenes N2s 380 y 383 que las empresas eléctricas, entre ella:
ENDESA, debfan suspender de inmediato los cobros que habian i1
ciado por concepto de aportes reembolsables, mientras no estu:
vieran en condiciones de recembolsarlos, elfectivamente, en el
menor plazo posible y, en el caso de las acciones, sc expresé
en el primer dictamen, la entrega de éstzs debia ser cocténea
con el aportel

Es verdad que esta Comisién, en su dictamen N° 38!
de 14 de Junio de 1983, atendiendo una peticién de Chilectra Me:
tropolitana, complementd su dictamen N° 380, de 7 de Junio de:
mismo afio y declar6 que una empresa eléctrica no cometia abus«
de posicibén dominante si suscribia un contrato especifico de ;
porte con el usuario en el que estipulara un plazo razonable-
mente breve para entregarle los titulos, plazo que deberia se;
cierto y determinado y pactara con él los reajustes e interest

previstos en el artfculo 106 del mencionado D.F.L. N° 1, de
1982, ‘

Como puede apreciarse, los pronunciamientcs de es-
ta Comisibén han sido emitidos en ejercicio de sus atribucione:
y en materias que son de exclusiva competencia de los organis-
mos antimonopolios creados por el Decreto Ley N° 211, de 197
pues ni la Subsecretarfa de Economfia, ni la Superintendencia
de Electrcidad y Combustibles, como parece creerlo la recla-
mante, habrfan podido declarar que una conducta de una empres:
eléctrica podria constituir abuso de posicién monopélica o né.

En igual sentido, la norma del articulo 5° del De-
creto Ley N° 211, de 1973, contrariamente a lo que piensa la
recurrente, sélo dispone que permanecen vigentes las disposic:
nes legales y reglamentarias relativas, entre otras, a la cre:
cién y funcionamiento de las empresas de servicios p@iblicos o
municipales, ?ues, si asf no se dispusiera, cabria concluir q
dichas disposiciones estaban derogadas por el Decreto Ley N°2:
de 1973, en cuanto establecieren un privilegio contrario a la:
normas sobre libre competencia pero, en ningGn.caso, puede pi



tenderse que el mencionado articulo 5° sustrae del conoci
to de los organismos antimonopolios las conductas de las
sas pGblicas o municipales que no estén especialmente pre
tas en las leyes que las rigen. '

5.2. En cuanto que ENDESA habxia empleado 1
bida diligencia para emitir las accione
las que feembolsaria los aportes de sus clientes, cabe te
presente que = el lapso de dos afios transcurrido entre J
de 1983 y el 18 de Julio de 1985 desmiente esa diligencia
tampoco puede considerase dentro de los términos del dict
N° 383 aludidos precedentemente. Ademés,. los diversos
blemas . que describe para llegar al reembolso de los
tes en acciones, no la eximen de responsabilidad pues tod
empresas:eléctricas disponfan de diversas alternativas pa
devolver los aportes que habfan decidido cobrar, distintas
acciones.

5.3. La circunstancia de que esta Comisién n

ya recibido reclamos por incumplimientc

ENDESA en la devolucién de los aportes, tampoco le sirve

justificacién, atendida la circunstancia de que la Comisi

Preventiva puede y debe actuar de oficio para que se resg

las normas sobre libre competencia y no se cometan abusos

posicibén monopélica, en conformidad con lo dispuesto en 1
ticulos 8° y 10 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

Por lo dem&s, ENDESA, ni en la respuesta que
ra a la peticién de informe que dié origen al dictamen N°
730 de 18 de Julio del presente afio, ni en las dos preser
nes en que ha solicitado reposicién de ese dictamen, recl
en subsidio, ha acompafiado contrato alguno qué haya permi
comprobar y apreciar lo que ella ha entendido por ''plazo
to y determinado y razonablemente breve" para entregar lc
tulos endosables en reembolso de los aportes que habia cot

Por las consideraciones énteriores, esta Comi
Preventiva Central, acord6 no dar lugar a la reposicid
licitada por ENDESA respecto de su dictamen N° 482/730, «
de Julio de 1985,
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También acordé declarar que concede el recu
reclamacién del mencionado dictamen para ante la H. Com
Resolutiva y que este pronunciamiento debe comsiderarse
informe suficiente para los efectos de la tramitacién d
curso a que se refiere el articulo 9° del Decreto Ley
de 1973,

Notifiquese a la reclamante y al seflor TFisc
cional Econémico.

Elévense los antecedentes respectivos a la .
misisén Resolutiva,

El presente dictamen fué acordado en:sesifn
de Octubre de 1985 por la unanimidad de los miembros pr:
de esta Comisi6n, sefiores Jacobo Kravetz, Presidente, G
Septilveda Campos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ivéan '
Pérez y Mario Guzmin Ossa.
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