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1 .- Esta Comisión ha recibido el recurso de repoc 

que ha presentado la Empresa Nacional de Ele< 

dad S.A., en adelante ENDE.%, en contra de su dictamen IJ' 

730, de 18 de Julio de,l985. 

En el dictamen recurrido, esta Comisión, 1ueE 

haber oido a ENDESA, acordá declarar que gsta io habla CL 

do ni las normas del D.P.L. N" 1 de 1982, del Kinisterio 
Mineria, relativas a los llamados "aportes reembolsables" 

los dictámenes de esta Comisión Nos 380/352 y,383/395, de 

14 de Junio de 1983. En el mismo dictamen objete, del rec 
acordó, también, pedir al señor Fiscal Nacional Econámico 

requirtera de la H. Comisión Resolutiva la aplicaci6n de 

ciones en contra de ENDESA por el mencionado incunplimien 

,+ 
2.- ENDESA, como se ha expresadokinterpuesto un rec 

0 
u ,reposic& ante esta Comisi6n, reclamando en su 

dio, en conformidad con las normas del articuio 9" del De 

Ley N" 211, de 1973. 

Su reposición tiene como fundamento las sigui 

observaciones de la recurrente en reiación con el dictame: 

tado: 

2.1. DNDESA ha dado justo y acabado cumplimic 

a las disposiciones del D.P.L. N" 1, de 

rTa de i9Li2, en sus articuios 75 y siguientes y a los dic! 

nes NEs 380 y 383 de esta Comisión. 



. . 

En efecto, los aportes referidos en el artlc 
del D.F.L. Mo 1, deben, en conformidad con el articulo 7 
reembolsados por la empresa eléctrica a la persona natur 
juridica que haya entregado el aporte o bien a las persa 
ésta designe, scg6n estipulaci6n que acepte la empresa. 

,. 

La misma norma señala que las devoluciones p 
ser pactadas en dinero, en acciones comunes, en document 
cantiles, en suministro eléctrico o mediante cualquier o 
canismo que acuerden las partes, La eleccibn de la form 
devolución, agrega, corresponderá a la empresa concesion 
pero el aportante podrá oponerse a ella cuando la devolu 
que proponga la empresa no le significare un reembolso r 

0 
' P, En caso de desacuerdo, previene la misma norma, resolver 

Superintendencia (se refiere a la actual Superintendencia 
lectricidad y Combustibies) oyendo a las partes. 

De esas disposiciones se desprende que no to 
formas de reembolso deben consistir en documentos negocia' 
como lo afirman los dictámenes de esta Comisión pues, de 
no lo es el reembolso en energla y podria no serlo "cual1 
otro mecanismo que acuerden las partes". 

.-- 
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2.2. En todo caso, ENDESA ha cumplido, pues 
diversas formas de reembolsar los apor' 

entre ellas la de hacerlo con acciones comunes y, como nl 
contar con ellas, propuso a los clientes la "convención 1 
mecanismo" consistente en comprometerse a entregar ‘Las aa 
en un plazo que estimó cierto y determinado con los inte. 
y reajustes del articulo 10G del citado D.F.L. No 1. Es 
tema, a juicio de EXDESA, resguarda mejor que el reembol. 
mediato, los intereses de sus clientes. 

Agrega que, a mayor abundamiento, en e: 
de ias empresas filiales, al denominado "Convenio Comp11 
rio" se le ha dado el carácter de negociable al establecc 
una de sus normas que el cliente podrá ceder los derecho: 
sobre las acciones le otorga el convenio complementario, 
do en tal caso notificar a ENYESA mediante comunicación 
ta. 
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ENDESA cree que, procediendo del modo serial; 
ceüentemente, no puede sostenerse que ella haya cometidc 
de posición monopólica. 

2.3. El dictamen recurrido afirma que ha h: 
negligencia y lenidad por parte de la 

rrente en el cumplimiento de sus dictámenes pues han tr: 
rrido ya más de dos años desde que le fueron notificado: 

Para hacer esta afirmación,, a juicio de ENDE 
ta Comisión no ha tenido presente que en su dictamen N" 
de i4 de Junio de 1983 se complementó el dictamen anteri 
se entendió que se cumplia con las normas del articulo i 
D.F.L. N"‘1, por parte de una empresa eléctrica, si éste 
cribia un contrato especifico de aporte con el usuario c 
tipulare un plazo razonablemente breve para entregarle 1 
tulos, plazo que deberla ser cierto y determinado y pact 
con 61 los reajustes e intereses previstos en ese D.F.L. 

ENDESA estima que ha cumplido todas y cada c 
las condiciones establecidas en ese dictamen por esta CC 
y hace luego la siguiente cronologia de los hechos relac 
dos con la emisión de acciones comunes: 

a> Los Estados financieros y Balances de 
años i982 y 1983, acusaron perdidas y 

das acumuladas, respectivamente, lo que le impedfa emiti 
nes comunes con cualesquiera finalidades. 

b) Cuando se adquiriã la certeza' de que e 
ce de 1984 arrojaria utilidades en tér 

de anular las pérdidas de los años anteriores, y antes d 
se propusiera a la Junta de Accionistas correspondiente 
bación de dicho balance, el Directorio de ENDESA, a prop 
de su Gerente General, en sesián No 908, de 26 de Marzo 
acordõ proponer la realización de una Junta Extraordinar 
Accionistas, para el mismo dfa y a continuaci6n de la Ju 
dinaria, que aprobara los estados financieros y el Balan 
el fin de-producir una capitalización, emitiendo accione 
mente para cumplir con la obligaciãn de,reembolsar los a 
en cuestión. 



c> Al día siguiente de la mencionada sesión 

-27 de Marzo de 19C5- el Presidente del Di- 

rectorio de ENDESA pidió al Winistro Vicepresidente de CORFO 

por escrito, que se efectuaran los trámites para que esta úl 

tima, como accionista mayoritaria, pudiera concurrir al acue; 

do antes citado. 

d) ENDESA habia acordado realizar las dos Jun 

el dIa 30 de Abril de 19C5 pero, en la ses 

de 9 de Abril de ese aíío, el Gerente informó que CORFO pedía 
no se citara aún a la Junta Extraordinaria de Accionistas po- 

que los temas a tratar (reforma de estatutos) requerlan apro' 

ción de su Consejo y de la Contralorfa General de la RepGblil 

lo que no alcanzarfa a suceder con la antelación suficiente. 

1i;sta posición de CORFO fue reiterada en sesión de 23 de Abri 

e> El 20 de Junio de 1985, CORFO comunicó a 

DESA que en sesión de 13 de Junio, el Cons 

la habia fac,ultado para aprobar el aumento de capital de END: 

acuerdo que se tradujo en una resolución que debla someterse 

tránjte de toma de razón en la Contralorra General de la Repl 

blica, que se cumplió el 5 de Julio del presente año. 

f> Por ello ENDESA cit6 a Junta Extraordinari, 

de Accionistas con este y otros fines para 

dia 30 de Julio de 1985, segdn avisos publicados en el Diaril 

La Nación, copia de los cuales se acompañan. 

3 .- De todo lo anterior, se desprende que no puede il 

tarse a ENDESA lenidad o negligencia inexcusable 

el cumplimiento de sus deberes contractuales con sus cliente, 

ni que su conducta denote abuso de posición dominante, y siel 

una entidad que es mayoritariamente de propie'dad del Estado 1 

puede recibir esa calificación, tanto más cuanto que ninguno 

sus usuarios ha presentado reclamo alguno. 

Agrega ENDESA que el dictamen recurrido expresa 1 

su resolución emana de los articulos 75 y siguientes del D.F 

N'l, de 1982 "cuya interpretación acorde con las normas del 1 
creto Ley 14' 211, le corresponde" y que esa afirmación no re; 
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te ningún análisis luego que la Ley EJ" 18.410, de 22 de 

último, establece que las facultades de interpretar las 

posiciones del citado D.F.L. No 1, sus reglamentos y fi, 

normas en los casos especiales que se presenten, contin 

dicadas en el Ministerio de Economia, Fomento y Reconst: 

A ello hay que agregar que el articulo 5" dl 

creto Ley IJ" 211, de 1973, establece que continúan vi.1 

las normas legales y reglamentarias que regulan la creai 

funcionamiento de las empresas de servicios pbblicos o I 

pales, lo que significa que ENDESA ha hecho bien en ceñ: 

las normas de la Subsecretaria de Economia, de la Corpc 

de Fomento de la Producción y de la Superintendencia de 

tricidad y Combustibles, porque las disposiciones que rt 

su funcionamiento no están afectas a la ley de defensa c 

libre competencia. 

Todo lo anterior, a juicio de la reclamante, 

do como resultado que la publicidad que se ha dado a la 

ci6n de esta Comisión ha afectado y perjudicado injustan 

el prestigio de ENDESA y de su Administración: 

Por ello y atendido que el dictamen que se c 

se ha fundado en notorios errores.de hecho y de derecho, 

de que la Comisión, de oficio, lo enmiende conforme a 10 

cedcntes proporcionados. En subsidio, pide que esta COK 

* 

(-"'. se sirva tener por entablado reclamo en contra del dicta 

currido. 

4.- Por escritos posteriores, ENDESA complementó 

sentación primitiva acompañando copia del av 

citacibn a la Junta Extraordinaria de 30 de Julio de 196 

que se trataria el aumento de capital de la empresa. Ad 

para el caso de que esta Comisi6n no concediera la repos 

solicitada, pide, desde ya, que la Ii. Comisión Resolutiv 

tes de resolver, escuche la exposición oral que ofrece. 
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5 .- Pronunciándose esta Comisibn sobre el recurso de 
reposición planteado por la Empresa Nacional de 

Electricidad S.A., cumple expresar lo siguiente: 

5.1. En cuanto a la incompetencia de esta Comisii! 
para emitir los pronunciamientos que han afee 

tado a ENDIGA: 

4 En primer término, ni en los dictámenes NEs 
360, 383 y 4.132 ni en ninguno otro, ha pretendido esta ComisiC 
interpretar o fiscalizar el cumplimiento de las normas que, sc 
bre Servicios Eléctricos, contiene el D.F.L. No 1, de Ilineria, 
de 1982, sino en cuanto la conducta de las empresas eléctricas 
además de importar un notorio incumplimiento de esas normas, k 
denotado un abuso de posición monopólica de parte de ellas y f 
precisamente esta circunstancia la que se tuvo en vista al emi 
tir los dictámenes 380 y 383 de Junio de 1983. 

Sobre este particular, cabe hacer presente que ningc 
na ley ha entregado la facultad de interpretar las normas del 
Decreto Ley No 211, de 1973 a un organismo distinto de los que 
creó, con ese objeto, en el citado Decreto Ley N" 211. 

Pues bien, en ambos dictámenes, después de analiza 
las normas del D.F.L. No i, se advirtió que ellas ~610 permiti 
que se pusiera en práctica el sistema de los "llamados aportes 
reembolsables" respecto de los clientes que solicitaran servic 
eléctrico o ampliación del existente, una vez que las empresas 
hubieren publicado en un diario de circulaci6n nacional los mo 
tos máximos que podian cobrar por ese concepto y, además, las 
disposiciones del articulo 77 del citado D.F.L. y la propia na 
turaleza de los aportes reembolsables suponia, como es obvio, 
que quien decidiere cobrarlos debfa establecer un sistema tota 
y acabado de reembolso de modo que, cualquier usuario, al mo- 
mento de efectuarlos, pudiera contar con el documento negociab 
que señala la ley. 



No hacerlo del modo indicado, a juicio de esta Co 
misión, constituye un abuso de posición monopólica a la que d't 
be ponerse término en el más breve plazo. 

Por lo anterior, esta Comisi6n concluyó en sus dic 
támenes NJ0.s 380 y 383 que las empresas eléctricas, entre ella: 
ENDESA, debian suspender de inmediato los cobros que habran il 
ciado por concepto de aportes reembolsables, mientras no estu. 
vieran en condiciones de reembolsarlos, c.fcctivamcntc, en cl 
menor plazo posible y, en el caso de las acciones, sc expresó 
en el primer dictamen, la currega de &st~.s debia ser coetánea 
con el aporte. 

Es verdad que esta Comisión, en su dictamen No 38: 
de 14 de Junio de 1983,atendiendo una petición de Chilectra Mee 
tropolitana, complementó su dictamen Na 350, de 7 de Junio de: 
mismo año y declaró que una empresa eléctrica no cometia abusc 
de posiciãn dominante si suscribia un contrato especifico de i 
porte con el usuario en el que estipulara un plazo razonable- 
mente breve para entregarle los tltulos, plazo que deberla sel 
cierto y determinado y pactara con él los reajustes e interese 
previstos en el artículo 106 del mencionado D.F.L. No 1, de 
1982. 

Como puede apreciarse, los pronunciamientos de es. 
ta Comisión han sido emitidos en ejercicio de sus atribucione: 
y en materias que son de exclusiva competencia de los organis. 
mos antimonopolios creados por el Decreto Ley No 211, de 197: 
pues ni la Subsecretarfa de Economia, ni la Superintendencia 
de Electrcidad y Combustibles, como parece creerlo la recla- 
mante, habrian podido declarar que una conducta de una empres: 
eléctrica podrfa constituir abuso de posición monopblica o n6. 

En igual sentido, la norma del articulo 5" del De. 
creto Ley NO 211, de 1973, contrariamente a lo que piensa la 
recurrente, si510 dispone que permanecen vigentes las disposic: 
nes legales y reglamentarias relativas, entre otras, a la cre: 
ción y funcionamiento de las empresas de servicios públicos o 
municipales, pues, si asi no se dispusiera, cabria concluir q\ 
dichas disposiciones estaban derogadas por el Decreto Ley No21 
de 1973, en cuanto establecieren un privilegio contrario a la! 
normas sobre libre competencia pero, en ningún.caso, puede PI 
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tenderse que el mencionado artfculo 5" sustrae del conocil 

to de los organismos antimonopolios las conductas de las 

sas pãblicas o municipales que no estén especialmente pre 

tas en las leyes que las rigen. 

5.2. En cuanto que ENDESA habrga empkeado 1 

bida diligencia para emitir las accione 

las que reembolsaria los aportes de sus clientes, cabe te 

presente que el lapso de dos afios transcurrido entre J 

de 1983 y el 18 de Julio de 1985 desmiente esa diligencia 

tampoco puede considerase dentro de los términos del dict 

No 383 aludidos precedentemente. Además, los diversos 

blemas que describe para llegar al reembolso de los 

tes en acciones, no la eximen de responsabilidad pues tod 

empresas eléctricas disponlan de diversas alternativas pa 

devolver los aportes que habran decididocobrar, distintas 

acciones. 

5.3. La circunstancia de que esta Comisión r; 

ya recibido reclamos por incumplimientc 

EEJDESA en la devolución de los aportes, tampoco le sirve 

justificación, atendida la circunstancia de que la Comisi 

Preventiva puede y debe actuar de oficio para que se resF 

las normas sobre libre competencia y no se cometan abusos 

posici6n monopólica, en conformidad con lo dispuesto en 1 

ticulos 8" y 10 del Decreto Ley N" 211, de 1973. 

Por lo demás, ENDESA, ni en la respuesta que 

ra a la peticidn de informe que di6 origen al dictamen N" 

730 de 18 de Julio del presente año, ni en las dos preser 

nes en que ha solicitado reposición de ese dictamen, recl 

en subsidio, ha acompañado contrato alguno que haya perni 

comprobar y apreciar lo que ella ha entendido por "plazo 

to y determinado y razonablemente breve" para entregar lc 

tulos endosables enreembolso de los aportes que habia col: 

Por las consideraciones anteriores, esta Comi 

Preventiva Central, acordá no dar lugar a la reposicic 

licitada por ENDESA respecto de su dictamen No 482/730, c 

de Julio de 1985. 
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Tambih acordó declarar que concede el recu 

reclamación del mencionado dictamen para ante la H. Com 

Resolutiva y que este pronunciamiento debe considerarse 

informe suficiente para los efectos de la tramitación d 

curso a que se refiere el artZculo 9" del Decreto Ley 

de 1973. 

Notifiquese a la reclamante y al señor Fisc 

cional Econdmico. 

Elévense los antecedentes respectivos a la 

misih Resolutiva. 

El presente dictamen fué acordado en:sesión 

de Octubre de 1985 por la unanimidad de los miembros prl 

de esta ComisiBn, señores Jacobo Iiravetz, Presidente, Gc 

SepGlveda Campos, Arturo Yrarrázaval Covarrubias, Iván ' 

Pérez y Mario Guzmán Ossa. 




