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1 .- Mediante presentación de 30 de Agosto del año en curso, 

Ludolf Lausen Kuhlmann, en su calidad de Director Gener 

de la Direccibn General de Metro, ambos domiciliados en esta 
dad, Avda. Libertador Bernardo O'Higgins Ns 1426, conjuntame 
con solicitar la nulidad de todo lo obrado en relacibn con e 

tamen Ns 5361104, de 22 de Enero de 1985, de esta Comisión, 
ci6n que le fue aceptada en su oportunidad, ha manifestado q 

. los contratos objetados en el referido dictamen -por los cua 
su repres.entada dio en arrendamiento a la sociedad anónima 1 
trias Heres de' Formas e Iluminaciõn, en adelante Heres, pane 

espacios publicitarios ubicados en estaciones y coches del M 

de Santiago- no han vulnerado el Decreto Ley Ns 211, de 1973 

Fundamenta su presentación en los siguientes términos: 

l:l.- CONSIDERACIONES GENERALES PREVIAS. 

4 En relación con los contratos celebrados por la 

cibn General de Metro con diversas empresas publ 

rias desde 1975 hasta la fecha, es preciso tener presente, e 
otras cosas: la alta inversión en que debe incurrir la empr 
que efectfie la publicidad (relojes, marcos de aluminio, acri 
etc.), la que en la actualidad seria del orden de,$ 20.000.0 
exigencia de esa Direccibn de que la publicidad que se haga 
recintos sea de bptima calidad, tanto en contenido como en p 

taci6n y de que la empresa que la realice posea un sólido pr 
gio en el mercado respectivo, conocimiento del medio "via pú 

y manejo de una adecuada politica de comercialización; que e 
trato, especialmente en cuanto a su plazo, ofrezca, a su vez 



avisadores condiciones de estabilidad contractual y, por 01 
que, para los efectos de comercializar la propaganda, se de 
siderar las dos lineas del Metro en conjunto, ya que presen 
portantes diferencias en cuanto a focos de publicidad. 

b) Todos los 
dente han 

ción General de Metro 
tomado razón de ellos, 
arreglo a derecho. 

contratos a que se refiere. la letra 

sido aprobados por Resolución de la D 
y la Contraloria General de la Repúbl 
por lo que estiman han sido suscritos 

1.2.- DE LA CELEBRACION DEL CONTRATO CON'LA SOCIEDAD I 

'INDUSTRIAS HERES DE KXWA E ILUMINACION. 

4 La Dirección General de Metro es una entidad deI 

te del Ministerio de Obras Pûblicas y sus normas 
nicas basicas estãn contenidas en el Decreto Ley No 257, de 
que la cre6; en el Decreto Ley Na 1.129, de 1975; en la Ley 

15.840, cuyo texto refundido consta del Decreto Nc 294, de 2 
Septiembre de 1984, del Ministerio antes mencionado, publica 

el Diario Oficial de 20 de Mayo de 1985 y en el Decreto N" 5 
17 de Mayo de 1974, del mismo Ministerio, publicado en el Di 

Oficial de 12 de Octubre de 1974, que aprobó el Reglamento 0 
co y de Funcionamiento de dicha DirecciBn General. 

I) 
(-?, 
r; b) El Director General de Metro esttl facultado para 

arrendamiento bienes muebles fiscales (arts. 12 
creto Ley Na 257, de 1974 y 11" de la Ley No 15.840) y biene, 

muebles que esten bajo su administraci6n (art. 22 del Decrete 

No 1.129 de 1975). 

Se aplican también a esta Direcci6n -segûn lo di: 
el articulo la del Decreto Ley Na 1.129, antes citado- las d: 
ciones del D.F.L. Ns 94, de 1960 y demAs normas legales y ref 
tarias relativas a la Empresa de Ferrocarriles del Estado. 
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c> Con arreglo a esas disposiciones celebró con la en 
Heres el convenio 'ad-referendum de 11 de Marzo de 

modificado por convenio de 20 de Abril de 1981, aprobados por 
luciones de la Dirección General de Metro Nes 240, de 9 de Abr 

1980 y 214, de 12 de Mayo de 1981, respectivamente, de las que 
razón la Contraloria General de la República. 

El objeto e,sencial de dicho contrato es dar en arr 
miento a Heres espacios destinados a publicidad ubicados en es 
nes del Metro, sus accesos y el interior de los coches, por un 
zo de 6 años, con clausula de renovacibn,a contar del 10 de Ab 
de 1980, por una renta equivalente al 37% .del valor neto de fa 
cian que por~cacLapsnel,.y por cada,espacio cobre la arrendataria a 
ceras personas,, mensualmente, 

d) Las disposiciones mencionadas en las letras a) y b: 
cedentes, que rigen .la celebraci6n del referido COI 

to, no establecenque este deba celebrarse mediante propuesta 1 

ca, sujeto a un determinado plazo, sin cláusula de renovación 2 

mática o bajo otras modalidades preestablecidas. . 

Lo anterior se verla reforzado.con el principio de 
pretacion legal denominado "a contrario sensu", toda vez que 
mente en ciertos casos las normas legales aplicables a la Direc 
General de Metro prescriben la observancia de determinadas forn 
dades obligatorias, como ocurre. con los contratos de obras públ 
(articulo 86% de la Ley Ns 15.840) y los de consultoria (Decret 
334,'del Ministerio de Obras Fûblicas, publicado en el Diario 0 

de 11 de Febrero de 1985) que, por regla general, deben celebra 
por propuesta píiblica. 

A mayor abundamiento, los preceptos que imponen la 
vnncia de ~noclnl.icln~lc~ ob.l.igntorias cn In cclebraci6n dc determi 
contratos, dcberian intcrprctnrsc en sentido estricto. Np obst 

cl Servicio puede aplicar a otros contratos el sistema de propu 
piiblica pero solo como una decisi6n unilateral y discrecional d 
parte', 
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Por lo tanto, el Servicio a su cargo pdede suscr 

contratos que otorguen la explotaci6n de la publicidad en el 
tro en las condiciones que 61 fije, teniendo en vista el int 
de la InstituciGn. 

e> Por otra parte, estima aplicable a la Direcciôn 1 
de Hetro el artfculo 50 del Decreto Ley No 211, I 

que expresa que sin perjuicio de dicho cuerpo legal continua] 
gentes las disposiciones legales y reglamentarias que regular 

creación y funcionamiento de las empresas de servicios pûblic 

tre otras. Esto, teniendo en cuenta que rige respecto. de dic 
rección la legislación de la Empresa de Z'errocarriles del Est 
que la publicidad corresponde a una actividad enmarcada dentz 
su funcionamiento. 

Si se estimare que las normas orgAnicas de la Dir 

General de Metro, en especial el articulo 20 del Decreto Ley 
1.129, de 1975, limitan o eliminan la libre competencia con p 
cio para el interés comun, ~610 procederla que la 11. Comisión 

lutiva solicitara su modificacibn o derogacibn. En tanto el 
ocurra, dicha norma legal continua plenamente vigente, especi 

te porque su dictación es posterior al Decreto Ley No 211, ta 
veces mencionado. 

Por consiguiente, el contrato de que se trata u 01 
de igual naturaleza que celebre esa Direcciõn' debe considerar! 
plenamente vglid y los organismos antimonopolios no estarian 

tados para establecer limitaciones a su respecto. 

l-3.- DEL MERCADO DE IA PUBLICIDAD, 

Indica que de los estudios de inversidn publicitar 
emitidos anualmente por la AsociaciBn Chilena de Agencias de 1 
cidad, ACHAP, se desprende que el mercado de la publicid,ad en 

tro psis se desarrolla a través de seis medios distintos, ocup 

el medio "via pública" el penúltimo'lugar dentro de la inversiõ 
un porcentaje exiguo. 
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Dicho medio presenta, también, diversas alternat 
entre las cuales se encuentra la publicidad en el Metro, la 

~610 representarfa el 1,2% del volumen invertido en ese rubr 
rante un año, con una incidencia en el medio via pública inf 
al 50%. 

En apoyo dc lo antes sciinlado acompaña un cuadro 
total de la inversibn publicitaria realizada en el psis por 

to de propaganda comercial, durante los años 1982, 1983 y 19 
los distintos medios, traducida en porcentajes, 

1.'4.- NORMAS SOBRE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA 

r-3 , P Se refiere a las motivaciones de la dictacibn de: 
to Ley Nc 211, de 1973, cuyas disposiciones estarfan llamada: 
impedir los hechos o arbitrios que tengan por finalidad elimi 

restringir o cntorpeccr la libre competencia. 

Reitera que, a su juicio, el articulo 5" del menc 

do cuerpo legal debe considerarse aplicable a la Direcci6n Gc 

de Metro, 

1.5.- EXAMEN DEL DICTAMEN DE LA COMISION PREVENTIVA 

Bajo este titulo el señor Director General de Met 
hace un analisis del dictamen No 463/104, emitido por esta CC 
el 22 de Enero del año en curso, con motivo de la denuncia fo 
da por la sociedad Comercial Urbe Limitada, en relación con e 

venio ad-referendum celebrado. entre la Direcci6n General de 
y la Empresa HERES, por el cual se autoriza a ésta a efectuar 
publicidad en el Metro de Santiago, calificando esta situació 
pråctica monopblica. 

Expresa que esta ComisiBn Preventiva Central, con 

do lo informado por la Fiscalia Nacional Econámica, estableci 
el referido dictamen,que el convenio mencionado al entregar a 
sola empresa la explotaci6n de la publicidad cn el Metro de S 

go, por un plazo de seis años, plazo que puede renovarse inde 

damente, vulnera las normas sobre libre competencia contenida 
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el Decreto Ley NP. 211, de 1973, al‘impedir durante todo ese 

Po, el acceso a terceros interesados en la explotación del I 
rido servicio. 

Manifiesta su desacuerdo con dicho dictamen por 
razones que indica: 

a> En primer término, para juzgar adecuadamente los 
ces jurfdicos del contrato en relaciõn con las d 

ciones del Decreto Ley No 211, es necesario considerarlo com 

figura afin a las concesiones, especialmente en cuanto a sus 

tos 0 aplicación. 

0) IE3 Desde esta perspectiva y desde el punto de vista 
mico, es de la esencia que el contrato conceda en exclusivid. 
explotacibn de la actividad publicitaria y, por la misma raza 

pida el acceso a terceros durante su vigencia, 

b) Para aceptar que los convenios suscritos con HERI 

van en infracción de las normas del Decreto Ley i 
se, requeriría dejar establecido, inequivocamente, que la ejet 

de aqu&llos constituye práctica monopblica, en tanto-atente1 
tra una sana competencia, y distorsionen el mercado en perjui 
de la colectividad, todo como resultante de la alteración de 
bre concuruencia de la oferta y la demanda, lo que no ocurre 
presente caso por las consideraciones que señala, la mayorla 
cuales son reiteracibn de lo ya expresado en la misma present 

En lo concerniente al plazo de duraci6n del contr 

(seis años), estima no es excesivo como pudiera aparecer, si 

sidera el monto de la inversi6n que debe efectuar la empresa 
tnnte y La IWC~SillilCI dc no producir mermas en los ingresos pa 
Direccibn General de Metro. 

En cuanto a que por la via de la renovacibn del c 

to, este pudiera ser de duraci6n indefinida, expresa que 9610 
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considerarse como expectativa y no como una,modalidad cierta 
que contractualmente es permisible no prorrogarlo e incluso, 
determinadas circunstancias, ponerle' término anticipado. 

Señala que, de otra parte, razonando con el dict 
de la ComisiBn, podrian entender que por el solo hecho.deentrega 

arriendo, por un plazo de 6 o mås años, con o sin cl?lusula d 
novación, un inmueble, negocio 0 empresa, que serian situaci 

similares al contrato con Heres, constituiria infraccibn al 
to Ley Nc 211, de 1973, lo que evidentemente debe desecharse 
plano, puesto que, además, no es posible determinar que'plaz 

razonable, 

Concluyeque de todo lo expresado resulta claro que 

contrato celebrado con Heres no vulnera los preceptos del De 

Ley No 211, de 1973, toda vez que no existe hecho o arbitrio 
elimine, restrinja o entorpezca la libre competencia. 

Por lo tanto, solicita que esta Comisión emita UI 
nunciamiento sobre la materia, declarando,en definitiva, lo I 

guiente: 

a> Que los convenios celebrados con Heres no transg: 
el Decreto Ley Ns 211, de 1973; 

b) Que la DirecciBn General de Metro est8 facultada 

celebrar contratos de esta especie, con o sin pr( 
ta pública, por el plazo y condiciones que estime conveniente 

o sin cláusula de renovacibn automAtica, pudiendo, ademAs, ex 

en exclusividad la publicidad en el Metro a una sola empresa 
ello de conformidad con lo dispuesto fundamentalmente en el ¿ 

lo 2' del Decreto Ley NE 1,129 de 1975, y en el articulo 50 ( 
Decreto Ley Ns 211, de 1973. 

c> Que estando vigente el Decreto Ley N" 1.129, cit¿ 

no es posible limitarlas facultades de esa Direc 
General, de acuerdo con lo señalado por el inciso final del c 

lo 50 del Decreto Ley Nc 211, de 1973, salvo que por ley se.1 
pusiere restricciones, y 



d) Que se deje sin efecto el dictamen IJO 463/104, dc 
22 de Enero de 1985, 

2 .- La Piscnl.la Nacional Econ(>mi.ca, a fojas 106 de estos ar 
ha expuesto en rel.aci6n con esta materia lo siguiente: 

2.1. La circunstancia de que los contratos celebrados 
la DirecciGn General de Metro con empresas partic 

res, sobre publicidad 'en el Metro, hayan sido autorizados poz 

luci6n de dicha DirecciBn y de que haya tanado raz6nde ellos: la C 
rla General de la República, no obsta a que puedan ser objeta 
desde el punto de vista de la libre competencia, toda vez que 

únicos organismos ,facultados para pronunciarse en relación co 
ta materia son los creados por el Decreto Ley Nc 211, de 1973 

2,2.- Si bien las normas bdsicas que rigen la Direccibn 

ral de Metro facultan a esta para arrendar los es 
publicitarios ubicados en las estaciones del Metro y sus coch 

ello no significa que pueda hacerlo con Fnfraccián de las nor 
que regulan la libre competencia, 

2.3.- Respecto a que serla aplicable a la Direccián General 
la norma de excepcibn del artfculo 50 del Decreto 

No 211, de 1973, y, en consecuencia el contrato de que se tra 

u otro de igual naturaleza que aquélla celebre debe considera: 
valido, no estando facultados los organismos antimonopolios pi 
establecer limitaciones a su respecto, dicha afirmaciõn debe 1 
bién ser desechada. 

En efecto, tal como lo han sostenido reiteradament 

los organismos mencionados, el artfculo 52,del Decreto Ley Ne 
de 1973, se limita a salvar la vigencia de determinadas dispor 
nes legales o reglamentarias que, de no mediar .esta norma, haf 
quedado inexcusablemente derogadas con la publicación de dichc 
cuerpo legal,siendo éste su Único alcance. 

Por otra parte, ni el citado articulo 55 ni ningur 

otra disposici6n legal establecen que las disposiciones del De 



Ley No 211 no se aplican a la Dirección General de-Metro, c 
tampoco existe ninguna norma legal que permita 8 esta, en e 
cicio de sus atribuciones, prescindir de las normas de dichl 
to legal. 

2.4.- Contrariamente a lo que sostiene el señor Direcl 

neral de Metro resulta evidente que el hecho de 

gar a una sola empresa la exclusividad en la explotaci6n de 

blicidad en el Metro por un largo plazo, como son seis años 
ceptible de ser renovado indefinidamente por perlados igualt 

constituye una transgresi6n a las normas de la libre competi 
toda vez que importa una limitación al libre acceso de terci 
interesados en explotar ese servicio. 

2,5.- Por las razones señaladas, la Fiscalla mantiene 

opinibn expresada en el Oficio Nc 862, de 14 de 
viembre de'1984, en el sentido de que al termino de vigencit 
actual contrato, debe llamarse a licitaciAn, a fin de que Po 
presentarse todos aquellos que estdn interesados en explotar 
servicio referido, incluida la actual concesionaria, y que E 

zo que se establezca en el nuevo contrato sea de una duracie 
zonable, 

2.6.- En cuanto a que la publicidad en el Metro repres 
rIa un porcentaje muy reducido del volumen que s 

vierte anualmente en publicidad en los distintos medicaen qu 

ta se realiza, es indudable que se trata de un giro comercia 
interes dado el gran nûmero de personas que utiliza diariame 
este medio de transporte, 

Concluye el sefior Fiscal Nacional solicitando a 
misi6n mantener en todas sus partes la doctrina del dictamen 
463/104, de 1985. 

3 .- Don Miguel de Heeclceren Lyon, en representación 'de "He 

S.A.", a fs. 136 expresa que, a su juicio, desde el pu 
de vista jurfdico y especialmente a la luz del derecho admin 
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tivo, los convenios celebrados por su representada con la Di 

c,i6n General de Metro produjeron ejecutoria, toda vez que fL 
aprobados por resoluciones de dicha Dire.cciõn, de las cuales 
raz6n la Contraloria General de la ,República y que hasta la 
no han sido motivo de recurso alguno, por lo que legalmente 
absolutamente inobjetables y válidas. 

Hace presente que, sin perjuicio de lo anterior, compa 
plenamente los hechos expuestos y el anãlisis juridico plant 
por la DirecciOn General de Metro. 

3.1. En cuanto a la presunta actitud monopblica de su 
sentada,señala que del análisis de los considera 

del Decreto Ley No 211, de 1973, se desprende que su dictaci 
tuvo otro objetivo que evitar que las personas naturales o j 
cas realicen actividades monopólicas, ya sea fijando precios 

vendiendo productos de baja calidad, presupuestos que no se 
respecto de las.actividades que desarrolla Heres. 

Indica que, en primer lugar, cualquiera persona 1 
publicitar no ~610 en las estaciones y carros del Metro sino 

ademas, la publicidad se ofrece a precios de mercado, esto e: 

plena aplicaci6n de la ley de la oferta y la demanda. 

Expresa que por razones de mercado, las empresas 

f“ 
citarias no pueden imponer en forma unilateral el costo de 1: 

I, l- blicidad, ya que ella se derivaria a otros medios menos onerc 
con mayor difusión. 

Respecto de la calidad de la publicidad efectuadz 
su representada, declara que es bptima, tanto en lo técnico c 
en lo material, segiín lo han reconocido sus avisadores y la F 
Direcci6n de Metro. 

, 

3,2. A continuacibn señala los fundamentos por los qus 

gun su opini6n, el contrato de arrendamiento de 1 
patios publicitarios del Metro no es una actividad monop6lica 



que dicen relación con los distintos medios de publicidad dl 
dispone en Santiago el inversionista publicitario; el númer 
invcrsionistni en este rubro y el monto de la inversi6n ind 

dual de éstos; la circunstancia de que la elección de los mc 
depende no ~610 de las tarifas sino tambi&n de las posibilic 

intrinsecas de cada medio (aspectos cualitativos y cuantital 

y de los factores de confianza y de continuidad. 

l F” 

l Q / ‘.. b 

3.3.- 11 su juicio, para que pueda existir una accibn r 
lita en un servicio publicitario como el de "vi; 

blica", serla necesario que todas las concesiones y lugares 

se autoriza publicidad exterior fueran manejadas en exclusi\ 
por una' solo empresa, criterio que estima aplicable a cualql 
otro medio, 

4 .- A fs. 139, la Dirección General de Metro, por intermec 
sus abogados señores Arceni. Barrfa y José A; Gutiêrré 

zSlez, ratifica Integramente lo expresado por ella en su pre 
cibn de 30 de Agosto pasado y solicita se tengan presentes, 

más, las consideraciones que indica, las que en su.mayor par 
constituyen una reiteraci6n de lo ya expuesto en el escrito 
nado,haciendo hincapi en que el contrato celebrado con la s 

dad Heres legalmente es un contrato de arrendamiento. 

5.- Por su parte, la denunciante expresa a fs. 140 que el 
men de esta Comisión NE 4631104, se encuadra dentro de 

normas vigentes y se atiene en todo a losantecedentes exist 
sobre la materia, 

Hace presente que el agudo y progresivo aumento del VO 
de pasajeros que ocupan los servicios del Metro, pone claram 

de relieve la importancia que tiene en este momento en el me 
publicitario, la publicidad efectuada a trav6s de este medio 

Concluye solicitando se deniegue la solicitud presenta 

por la DirecciBn General de Metro y se confirme en todas y c 
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de sus partes el dictamen mencionado, por ajustarse a las norx 

legales vigentes y haber sido dictado en defensa de la libre 1 

petencia en las actividades del rubro, publicidad dentro del tc 

torio nacional. 

6.- En relacibn con las argumentaciones dadas por la Direccj 

General de Metro como fundamento de su peticibn para que 

dcclarc que los convenios celebrados con la sociedad heres no 

vulnerado las normas contenidas en el Decreto Ley Na 211, de 1 

a juicio de esta 'Comisi6n, ellas deben ser desechadas en virtu 

de las consideraciones que se sclialan a continuación. 

6.1. Se ha dicho por la Dirección General de Metro y ta 

bien por la sociedad tleres, que los convenios refe 
dos deben estimarse ajustados a derecho por cuanto han sido ap 

bados por resoluciones de dicha DirecciBn, de las cuales tom6 

z6n la Contraloría General de la República. 

Al respecto, esta Comisión estima que las circunst 

cias señaladas no impiden que estos contratos puedan ser objet 

dos desde el punto de vista de la libre competencia por los or, 

nismos creados por el Decreto Ley NE 211, de 1973, precisamentl 

para conocer ch estasmaterias, respecto de l.as cuales ningún prc 

nunciamiento habria podido emitir la Contralorla General. 

6.2. Se ha sciialado, asimismo, que la Direcci6n General 

Metro está facultada,conEorme con lo dispuesto en 1 

normas orgfinicas que la rigen y especialmente el articulo 20 dc 

Decreto Ley Nc 1,129, de 1975, para celebrar contratos de esta 

especie, con o sin propuesta pública, por el plazo y condicione 

que estime convenientes, con o sin cláusula de renovacibn auton 

tica, toda vez que las normas mencionadas no establecen la obse 

vancia de determinadas formalidades para este tipo de contratos 

A juicio dc esta Comisión el hecho de que 1.0s refcr 

( It1:; ilcto:; j(lL-f.diCOS SC hny:~n ;~j ur;~,~do cn su ccl.cbración a las n 
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mas organicas que rigen a la DirecciBn General de Metro, no 

ca que ellos no puedan ser observados desde el ámbito de la 
competencia, ni los libera, por lo tanto, de cumplir, tambi.6 

con las normas vigentes en esta materia, ya que se trata de 
ámbitos distintos. 

6.3. En cuanto a que se aplicaria a la Direcciõn Gene, 

Metro, en este caso, la excepcián del articulo 5 
Decreto Ley Na 211, de 1973, por regir a su respecto la legi 
ciõn de la Empresa de Ferrocarriles del Estado y a que la pui 

cidad en el Metro corresponde a una actividad enmarcada dent, 
del funcionamiento de dicha DirecciBn, razón por la cual los 
nismos antimonopolios no estarían facultados para establece: 
mitaciones o.restricciones, dicha aseveraciõn tambikn debe SI 
se.chada'. 

Se ha sostenido reiteradamente,tanto por esta COI 

como por la Fiscalla Nacional EconBmica y la H. Comisiõn Re: 
va, que el articulo 5s del Decreto Ley Na 211, de 1973, se 1: 

a salvar la vigencia de determinadas disposiciones-legales o 

mentarias que, de no existir esta norma, habrlan quedado ine: 
blemente derogadas con la publicaciõn de dicho texto legal, 

que este es su único alcance, 

Además, ni el articulo 5s citado, ni ninguna otrc 

ma legal establecen que las disposiciones de dicho Decreto Lt 
son aplicables a la Dirección General de Metro como tampoco t 
ninguna norma legal que permita a esta, en el ejercicio de 5 
atribuciones, prescindir de las normas de ese cuerpo legal. 

6.4. Respecto de la existencia de distintas alternati\ 

el mercado de la publicidad en Chile y que la que 

efectúa en el Metro de Santiago ocupa un lugar muy reducido ¿ 
de lo que se invierte anualmente en ese rubro, aun cuando el3 
re efectivo, es indudable que, porser el Metro un medio de tr 

te que es utilizado a diario por un nûmero considerable de pt 
dicha publicidad representa un actividad comercial de gran in 

cia e inter6s. 
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6.5. Esta Comisión concuerda con lo expresado por la 
ci6n General de Metro en el sentido que es de 3 

cia de este tipo de contratos, por ser una figura afin a la 
I 

cesiones, conceder en exclusividad a una sola empresa la ex 

ciãn del servicio pero, precisamente, por el carácter exclu 
que tiene, es que considera imprescindible para que se prod 

una sana competencia, que dicha actividad no quede entregad 
un tiempo indefinido a una sola empresa, sino que cada cier 
tiempo debe darse la posibilidad de acceder a ella a tercer 
teresados en prestar el servicio. 

6.6. Por las consideraciones señaladas precedentemen 
ta Comisión mantiene el criterio sustentado en 

tamen Nr 4631104, de 22 de Enero de 1985, en el sentido que 

clusividad otorgada por la Dirección General de Metro a la 
dad Heres S.A., para explotar toda la publicidad en el Metr 
Santiago pór un plazo de seis años, plazo que puede renovar 
definidamente,' transgrede las normas del Decreto Ley Na 211 

1973, al impedir, durante todo ese tiempo, que como se advi 

puede ser indefinido, el acceso a terceros interesados en 1, 
plotacibn del referido servicio. 

:., 
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Por lo tanto, al vencimiento del actual plazo dc 

años a que se ha hecho referencia, la Dirección General de 1 
deber8 emplear un sistema adecuado para que puedan acceder a 1 
sibilidad de explotar la publicidad en el Metro de Santiago 
dos aquellos que esten interesados en efectuarla, incluida 1 

tual concesionaria, a fin de resguardar la transparencia de: 
to jurfdico respectivo. 

Igualmente, los contratos que se celebren en el 

ro deberán estipular un tiempo de duraciõn razonable, exclu) 
la renovacibn automåtica del mismo, debiendo utilizarse el E 

ma antes mencionado al término de cada periodo. 

Notifiquese a la Dirección General de Metro, a 1 

presa "Heres S.A!','a la Sociedad Comercial Urbe Limitada y al 

ñor Fiscal Nacional EconBmico. 



l ’ . 
. 

El presente dictamen fue acordado en sesiõn de 3 de Oc 

de 1985, por la unanimidad de los miembros señores 

bo Kravetz Miranda, presidente; Gonzalo SepGlveda Campos, Ar 

YrnrrSzaval Covarrubias, Iván Yáfíez l?@rez y Mario Guzmán Oss 

SC deja constancia que no firman los miembros señores C 

bo Krnvctz Miralicln y Mario Guzmán Ossa, no obstante haber cor 

rrido al acuerdo, 

'Es copia fiel del oyiginal, 

MARIA ANGELICA ORTEGO MATURAE; 
Secretaria Abogado Subrogante 


