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C.P.C. N" rYT/ 1204 

ANT. : Consulta de Recalcine : 
bre sistema de financi, 
miento a cuenta de fut. 
ras compras. 

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISIOI 

Santíago, k 4 GKN 1985 
, 

1 .- Don Alejandro Weinstein M., Gerente Comercial de 

: Laboratorios Recalcine S.A., mediante comunicaciór 

de 13 de Septiembre pasado, ha consultado sobre la legalidad, 
frente a las normas del Decreto Ley N” 211, de 1973 y a los dic- 
támenes de 'esta Comisión relacionados con el mercado de los pro- 
ductos farmacéuticos, del siguiente sistema que tiene pensado ac 

.tar. ' 
. . 

d 1.1. Señala que pretende buscar financiamiento p 

.r: ra sus actividades a través de sus clientes 

ofreciéndoles pagar un determinado interés si ellos le anticipan 

dineros a cuenta de futuras compras. 
. . 

Agrega que ello se traducirla, en la prácti 

ca, en otorgar un descuento por pagos anticipados, los que se po 
drian realizar con 30 y/o 60 dias de anticipaci6n y formarian pa 
te de las condiciones generales de venta del laboratorio. 

1.2. A juicio del consultante el esquema de fina 

-ciamiento descrito precedentemente no contr 
viene las normas dictadas por esta Comisión ya que, desde un pun 

to de vista económico, constituye una sana alternativa de financ 
miento, en la cual pagarian intereses a sus clientes en vez de a 
los bancos y, desde el punto de vista de aquellos, seria una alt 
nativa más de inversión. 

2 .- En respuesta a un cuestionario que le formuló la F: 
calla Nacional Económica, ,la, cual. :estim6~inswficiel 

las explicaciones dadas para justificar el sistema, la consultan: 
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por carta de 23 de Septiembre pasado, expresó lo siguiente: 

2.1. El sistema propuesto forma parte de las co: 
dicioncs generales de venta del Laboratoric 

siendo un elemento más de los descuentos o recargos por plazo dc 

pago. As1 como existen recargos por pagos a plazos superiores í 
los 30 .dias y existe un descuento o intereses ganados por pago c 

contado (contra entrega); existirla el otorgamiento. de uti intert 

adicional por pagos anticipados, es decir, por pagos efectuados 
en fechas anterior66 a la entrega. 

2.2. Este sistema no es igual ni diferente del 1 
mado "DesafLo -Recalcine " sino que se trata 

de una nueva alternativa en lo que concierne a los plazos de pag 
Agrega que el "desafio" se puede aceptar pagándolo de, contado o 
plazo y qué con el nuevo sistema se podrra aceptar el pago antic 
pado. 

2.3. El sistema consultado es independiente del 

lumen de las mmpras, CCXTO lo scn..tanbi&~.losdesc 
tos por plazo. 

Por otra parte, todos los clientes tendrian 

ceso a este sistema, obteniendo idéntico Fnter6s. 

Expresa que, obviamente, la tasa de interés 

seria superior a la bancaria, ya que el Estado otorga a los banc 

un seguro estatal por los depósitos y es evidente la relación en 
tre tasa de interés y riesgo. 

La diferencia que se producirla respecto de 

sistema tradicional de pagos serFa equivalente a la tasa de inte 
rés otorgada por el pago anticipado. 

2.4, El sistema se aplicaria a las futuras compr 

cualesquiera que sean los produchos que se 
quieran. Si existe un pago anticipado o un abono en cuenta corr 

te, el precio de venta del medicamento no se ver5 alterado y ser 

el vigente al momento de entrega de las mercaderias, del mismo m 

como no se altera por compras a plazo. 
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2.5. El interés que podría ofrecerse para estos 
anticipos estarra relacionado con el costo 

alternativo de financiamiento de la empresa cual serla, en este 

momento, de un 4 a un 6,5% mensual, Dicho interés ,se aplicaria 
a la cantidad anticipada por el periodo comprendido entre la fe 

cha del pago anticipado y la fecha en que se realice la compra 
o entrega de la mercaderla. 

Los intereses ganados por pagos ,anticipados 
se reflejarian por medio de notas de crbdito, descuentos en la fa 

turación o pago directo en dinero, por parte de la empresa. 

3.- Esta Comisión estima que el sistema propuesto por L; 
boratorios Recalcine S.A. debe ser rechazado por 

cuanto contribuye en forma cierta a oscurecer las condiciones de 7 
ta que deben,tener Los laboratorios desde que, segCm lo reconoce 
la consultante, el sistema se sumarra a Las ya numerosas y comp15 

.jas condic$ones de venta generales que tiene el mencionado labora 
torio. 

En efecto, además de los descuentos por volumen y pc 
pronto pagò; a los recargos por plazos de pago; a las ofertas, que 
se refieren a un número considerable de sus productos y cada una 
de las cuales tiene su propio sistema, se agregaria este‘otro des 

cuento que no tiene una relación directa con la comercialización 
de los,productos farmacéuticos y que contribuirá, como ya se dijo, 

a ocultar el precio de los productos de ese laboratorio, cuya reE 

lidad y certeza han sido algunos de los objetivos que ha persegui 
do esta Comisión con los dictámenes que ha emitido sobre la mate- 
ria. 

Por otra‘parte, a juicio de. esta Comisión, el siste- 

ma propuesto crearla una situación de atadura respecto del que com 
pra a travgs de él., haciéndole perder independenc%a en sus rela - 
ciones comerciales con el laboratorio mencionado. 

Notifiquese a Laboratorios Recalcine S.A. y al señor 
Fiscal Nacional Económico. 
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ES 

El presente dictamen fue acordado en sesión dl 
de Octubre de 1985, por la mayoria de los miembros.señores . 

Kravetz Miranda, Arturo Yrarrázaval Covarrubias y Mario Guzl 

y con el voto en contra de.los señores Gonzalo SepOlveda Caml 

Iván Yáñez Pérez quienes estimaron que el sistema consultadc 

era reprochable desde el punto de vista de la libre compete] 

en virtud,de las siguientes consideraciones: 

4 Lis empresas permanentemente est&n buscando o 

diando nuevas formas para competir con 6xito é 

mercado, distintas de la basada en el solo precio del produc 

formas que no pueden ser rechazadas a menos que se considere 

atentan contra la libre competencia, lo cual, en el caso esp 
co consultado, no ha quedado demostrado. 

b),, Por otra parte, no es claro, desde m punto:de ti 
..co, por qué debe rechazarse el sistema propues 

vez que el es simétrico con los de pago por compras de conta 

'a plazo, los cuales si son aceptados, aunque en términos de 

presente de los. flujos de pago, dichos sistemas: deben ser, eq 

lentes. 

Se deja constancia que no firman los miembros señor 

Jacobo Kravctz Miranda y Mario Guzmán Ossa, no obstante habe, 
concurrido al acuerdo. nor encontrarse ausentes. 0 ' 

TE VJ”1 ti,/ ‘ 
I -- 

W@$'ANGELICA ORTEGO MATLJRANA 
'~~,~ar~a Abogado Subrogante. 

copia fiel del original, 
. ' 

MARIA ANGELICA ORTEGO MATURANA 
Secretaria Abqgado Subrogante 
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‘d COVISION PREVENTIVA CENTRAL 
DECRETO,LEY'C~O 211,:de 1973 

LEY ANTIMONOPOLIOS 
AGUSTINAS 'N' 853, PISO 12" 

'c,P,C, Nc 

ANT, : Mercado de productos 
macéuticos. 

MAT.' : DICTAMEN DE LA COMIS: 

SANTIAGO,, 
_. 

. 

1 .- El sefior Fiscal Nacional EconGmico, por Oficio Ns 795, dt 

12 de Agosto de.1985, y luego de haber observado el compc 

.L. 
$)/ 

tamiento del mercado de productos farmacéuticos, en especial ( 

cumplimiento que han dado los laboratorios a los dictámenes N! 

4361811 ~'4581 009, de 31 de octubre del año pasado y 5 de Ent 

ro del presente año y otros emitidos para atender las consult: 

que se han formulado en relacibn con la materia, creyó del ca: 

proponer a esta Comisi6n la suspensión del empleo del sistema 

de ofertas en la comercialización de productos fannackuticos 1 

el término de un año. 

2 .- El fundamento de la proposición del señor Fiscal Naciotx 

puede sintetizarse en que numerosos laboratorios no esta] 

acatando las condiciones que esta Comisión Preventiva Central 

timó necesarias e indispensables para que pueda operar la libl 

competencia en el mercado de productos farmackticos y cuya 01 

servancia requirió de los laboratorios y de las farmacias. 

En especial, no se habrian cumplido los dictámenes que, c 

relacibn con las ofertas,se&alaronque estas pueden formularse 1 

causas justificadas, tales como liquidaci6n de inventarios, PI 

moci6n de productos nuevos y venta de productos estacionales : 

tener una vigencia temporal mientras existan las respectivas ci 

sas que les dan origen. Se agreg6 en esos dictámenes que la ol 

ta que no distorsiona el mercado ~610 puedo consistir en una I 

baja efectiva del precio de contado vigente para un determina< 

producto y, bajo ningún concepto, en un descuento porcentual < 

ese precio ni en bonificaciones con mercaderia igual o distint 

de la ofrecida. 
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El mencionado incumplimiento, a juicio del señor Fiscal Na. 
cional, se expresarla en las siguientes conductas que el ha pod; 

do comprobar: 

4 La mayorla de los laboratorios tienen en oferta entre 
el 21% y el 30% de sus productos, 

b) Los productos en oferta son, en general, los de mayor 
venta en cada laboratorio. 

c>- 14uchos laboratorios no indican el perfodo de vigencia ( 

la oferta y algunos de ellos incluyen los mismos.produ 
tos en ofertas sucesivas, de modo que esos medicamentos han perr 
necido en oferta durante todo el año 1984 y en los cinco primer 
meses de 1985. 

d) En el período analizado, no se han introducido mAs de 1 

productos nuevos al mercado, algunos de los cuales no 
han figurado en las ofertas; los laboratorios han mencionado mu: 

pocas veces, como causa de la oferta la existencia de stocks y, 

en cuanto a la estacionalidad de ..+qu&llos',. basta analizar 

la accidn terapeutica de los productos en cuesti6n para advertir 
que mas del 60% de ellos no tienen, en realidad, la calidad de 
productos de temporada. 

4 

l 

e> La rebaja del precio de lista de los medicamentos que 
se incluyen en las ofertas oscila entre un 2% y un 63%. 

3.- Esta ComisiBn, antes de adoptar una decisibn sobre la propí 
siciõn del señor Fiscal Nacional, estimó necesario dar tras 

lado de ella a todos los laboratorios, a fin de que éstos expu- 
sieran su parecer al respecto, 

El análisis de las respuestas de los laboratorios que rolar 
en estos autos,ha permitido a esta Comisión arribarla las sigu+ 

tes conclusiones. 
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4 No es necesario ni aconsejable, por ahora, suspender 1 
ofertas de los laboratorios, atendida la circunstanci: 

de que esta Comd,si.Bn ha fijado claramente las condiciones en q1 
pueden efectuarse dichas ofertas, de modo que las infracciones 

que sc comctnn por al~;ilnos 1.nbornLorj.os deben ser investigadas 
por la I:iscalîn Nacional Ilcon6m:i.cn quien dcbcrd formular los rc 

q'l"l-I.lll.icllto!; q11c ::(!aIl plxxcclenLcs :llltc 1.n 11. COllliSiól~ licsolur:F\ 

para que sc apliquen scvcras snnc:l.oricn n 3.0s infrnctorcs . 

b) En cuanto a otras distorsiones de los precios de los r: 
dicamentos que, de acuerdo con lo expuesto por alguno5 

laboratorios, consisten en presiones por parte de algunas farm: 
cias para que se les otorguen descuentos superiores a los que 1 
guran en las condiciones de venta generales; Ipagos indirectos 
de letreros luminosos, vitrinas, arriendos de mesõn y otros; rc 
nacimiento de antigua práctica de que un laboratorio pega una f 

tampilla en cada envase con un valor determinado, que el depen- 

diente de la farmacia desprende cada vez que vende uno de esos 
productos, cobrAndolo al duefio de la farmacia o al laboratorio 

contra presentación de ella, se acuerda instruir a la Fiscalia 
Nacional Económica para que investigue estas situaciones y proc 

da en consecuencia. 

Sobre este particular, cree esta Comisión que debe instar 

a los laboratorios y las farmacias por el estricto cumplimi~ 

to de las normas que ha dado en sus dictámenes, pues ellas ~61~ 
persiguen que exista mayor transparencia en este mercado y que 
beneficien con ella todos los agentes econ6micos que interviene 
en êl, en especial los consumidores, 

Esta prevenci6n, que se reitera por este dictamen va dirii 
da, tambi&n,como se dijo,a los dueños de farmacias ya que, para 
que algunos laboratorios puedan entorpecer la libre competencL 
con conductas que esta Comisión ha señalado como ilicitas, es 

necesario que cuenten con la anuencia o complicidad de los duei 

de farmacias. Por ello el presente dictamen deber8 ser notific 

do a la Uni6n de Dueños de Parmacias de Chile para que lo CO~IIUI 

quen a sus asociados. 



. 
#’ ’ 

c 

4. 

Asimismo, la lectura de las respuestas de los laboratorj 
y de la Unión de Dueños de Farmacias de Chile al traslado que 
les diera de la proposición del señor Fiscal Nacional, mueve ; 

esta Comisibn a reiterar, una vez más; la petición de que todc 

el que se sienta afectado por situaciones que, a su juicio, c( 

travengan las normas sobre libre competencia contenidas en el 
creto Ley N" 211, de 1973 o los pronunciamientos que sobre est 
mercado en particular han emitido las Comisiones Antimonopolic 

debe formular denuncias concretas que serán investigadas por 1 
Fiscalla Nacional Económica. 

Notifiquese al señor Fiscal Nacional Econ6mico, a los la 
boratorios de productos farmacéuticos y a la Unión de Dueños t 
Farmacias de Chile. 

Transcribase a la Cámara de la Industria Farmacéutica. 

El presente dictamen fue acordado en sesibn de 12 de Sep 
tiembre de 1985, por la unanimidad de los miembros presentes s 
ñores Jacobo Kravetz Miranda, presidente; Arturo Yrarrázaval C 

varrubias, Iván Yáñez Pérez y 1iugo Becerra de la Torre. 

. 

Se deja constancia que no firma el presidente de la Comis 

señor Jacobo Kravetz haber concurrido al 


