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l.- El sefior Subsecretario de Economia, Fomento y Reconst:
cién, por Oficio N2 4223 de 12 de julio del presente
\ ha solicitado de la Fiscalia Nacional Econémica un andlisis ¢
' bre la-comercializacién de los cigarrillos, teniendo presente
las denuncias que ha formulado a esa Secretaria de Estado dor
Enrique Césped C.,, comerciante de Talca y que se sintetizan
las siguientes conductas:

a) La distribuidora de la Compafifa Chilena de Tabacos
la ciudad de Talca cobra un recargo adicional de 1
en las ventas de cigarrillos al por mayor efecdtuadas en el me

de su local de venta, con respecto al precilo del reparto en ¢
netas. '

b) La frecuencia de reparto al local del sefior Césped
t | cada 10 o 15 dfas, lo que le obliga a comprar en e
cal de la distribuidora por no poder financiar stocks para ta

dfas,
¢) Existirfa fijacidén de precios de venta al pdblico
parte de la Compafifa Chilena de Tabacos.
d) La mencionada Compafifa constituiria un '"monopolio
rado por el Estado". '
2.- Agrega el sefior Subsecretario que, segdn éveriguacione

~ realizadas. por la Direccién de Industria y Comercio,
recargo aludido en la letra a) del ndmero precedente correspo



rfa a una politica de ventas que esa empresa aplica en !
pais; que la .frecuencila de atencién.a los locales comer:
de Talca, por medio de las camionetas ‘repartidoras de 1l:
fita es de dos o tres veces por semana y que, efectivamer
forma y publicita una lista de precios de referencia par
productos que no constituye; estrictamente, una fijaci¢
precios, pero que todas las transacciones a nivel minori
consumidor final se realizan a tales precios,

3.~ Termina el seilor Subsecretario de Economia expres

que, como a su juicio no existirfa una clara just
cién para el recargo establecido por la Compafifa y atend
posiblemeﬁte, pueden producirse lrregularidades en el re
de cigarrillos a los locales comerciales, es indispensab
pronunciamiento de los organismos -antimonopolios sobre 1
teria, preﬁia investigacién y andlisis de la Fiscalfa Na
nal Econémilca para que se determine si. la Compafifa Chile
Tabacos estarfa incurriendo en abusos de posicién:monop6:

4.~ La Fiscalfa Nacional Econémica, adem4s de reunir.
ra esta Comisién Preventiva Central los antecedent
jurfdicos y jurisprudenciales que existen sobre la posibl
jaclén de precios a ptblico-de los cigarrillos por parte
Compafifa Chilena de Tabacos, aépecto.que'se abordara.segt
mente, solicité informe a esa Compafifa sobre el recargo 4
cional de 1,75% que cobra el distribuidor de la ciudad de
ca en la venta de cigarrillos al por mayor, en comparacid

con el -precio que se cobra cuando ese articulo se vende e
mionetas de la Compafifa,.

5.=- La Compafifa Chilena de Tabacos S.A., Informando so

la materia consultada,fexpresd que el slstema norm
habitual de distribucién y venta de cigarrillos a los com
tes es el de visitar a cada uno de ellos, en el respectiv
cilio de su negocio, lugar en el cual se entrega'ia cantiu
de cigarrillos que desea adquirir cada comerciante.



3.

Este sistema, agrega 'la Compafifa, contempla dos o tres
sitas por semana a los comerciantes, segdn sea el volumen de
ta y la capacidad de compra de dstos, asegurdndose que el com
clo esté adecuadamente abastecido para la buena atencién de 1
consumidores. ' |

Como una alternativa excepcional y, para-atender a los
merclantes qué est&n ausentes de su negocio en el momento de
visitados; que compraron una cantidad insuficiente de cigarri
o que no han podido adquirirlos por incapacidad financiera te
ral, se han establecido depésitos de venta que, efectivamente
cobran un recargo en el precio de cigarrillos comparado con e
que se cobra cuando se visita a los comerciantes en sus negoc
La razdn espécifiéa'de este recargo es que, como se indicé, 1
venta en ".esos . dep6sitos - es =un- procedimiento excepcion
que origina costos adicionales, tales como arriendo de locale
remuneraciones del pefsonal a cargo de los depésitos, contabl
dad especial, etc,, todo lo cual justifica el pequefio reéarg
de 1,75% en el precio, |

6.~ = Con respecto al'comerciante denunciante, don Enrique C

' ped C., hace presente la Cpmpaﬁia,que,‘hasta“el_mes de
Marzo del presente afio fue atendido segin el sistema normal d
venta, esto es visitdndolo dos veces por semana. Sin embargo
en varias ocaslones el local de su propledad estaba cerrado y
en otras seflalé que se abastecerfa en el depésito de ventas;
finalmente, al término del mes de Marzo de 1985 pidié que en
futuro no se le visitara mids, ya que el preferia abastecerse
el depdsito de ventas,

Agrega la Compafifa, sobre este particular, que una demo
tracién que el denunciante es atendido normalmente y sin disc
minacidén por su distribuidor de Talca es  que, en su local de
tas, cuenta con una cigarrera de cierto valor que le fue entr
gada gratuitamente, al igual que a los demds comerciantes.
7.- Analizando los antecedentes relativos a la procedencila

frente a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, d



mayox preclo por los cigarrillos que la Compafifa Chilena de Te
bacos S.A, vende en sus depésitos de venta comparado con el qu
cobra en los casos en que las ventas las efectda por medio de
vehfculos que visitan periddicamente -a sus compradores, esta (
misién Preventiva Central considera que dicho-procedimiento:de
venta es legitimo ya que reune todos los requisitos que la le;
y. la jurisprudencia de los organilsmos. antimonopolios exigen p:
que esa conducta no constitﬁya’una discriminacién, '

En efecto: se trata de un precio qu es pGblico y de a-
plicacién general pues se cobra a todos los que usan la alterr
tiva de comprar los cigarrillos en los depbsitos de venta de ]
Compafila y, ademds, el recargo que incluye' comparédndolo con e]
precio de los cigarrillos que se venden con el sistema habitue
de reparto a domlcilio del comerclante, as justificado tanto
por el mayor gasto que demanda a la Compafifa“la mantencién de
un sistema”alternativo!como.por'serzuna forma de desincentive
las compras en-los depésitos de venta, - '

Esta Comisién Preventiva ha tenido ocasién de precisar,
interpretande las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, que
un productor o comerciante tiene plena libertad para detexrmi-
nar su sistema de comercizlizacién de blenes y servicios y que
ese sistema no vulnera la libre competencia si es ptblico, ra-
zonable y de general aplicaciénm,

El comerciante de Télca, sefior Enrique Césped, no puede
sentirse afectado negativamente por este sistema que, inclusi
ve, le lleva el producto a su proplo negocio con una frecuencia
razonable, que ha sido confirmada por la Direcciémn de Industris
y Comercio;y resté&ndole, ademds, la posibilidad de comprar cue
do lo desee en el depdsitojde ventas de la Compafifa, pagando u
precio que es comdn. para todos los comerciantes,

Del modo seﬁalﬁdo aﬁteriormente, cree esta Comisién que
estdn atendidas las denuncias signadas con las letras a) y b)
del N° 1 de este dictamen.
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8.- En lo que dice relacién con las .restantes denuncias d

sefior Cdsped, esto es, la fijacién del precio a pdblic
de los cigarrillos por parte de la Compaﬁia Chilena de Tabaco
S.A. y la circunstancia de que esta Compafifia constituirfa un

nopolio amparado por el Estado, cumple a esta Comisién Preven

va hacer presente que esta misma materia ya ha sido abordada

tanto por esta Comisi6én como por la H. Comisién Resolutiva

en los

a)

pronunciamientos que se indican:

Ofiqio N® 701, de la H. Comisién Resolutiva, de 12
de Diciembre de 1980, que contesta una consulta de
la Compafifa Chilena de Tabacos S5,A., sobre la compa
tibilidad que existiria entre las normas del Decre
to Ley N° 211, de 1973 que le impiden sugerir pre-
cio de venta al pdblico de los cigarrillos y las
normas de los articulos 4° y 17 del Decreto Ley

N°® 828, de 1974 y 3°, 4° y 5° del Decreto Ley N°
825, del mismo afio, este Gltimo modificado por el
Decreto Ley N° 2312 de 1978,.para cuyo cumplimien
to se habfan dictado por el Servicio de Impuestos
Internos diversas resoluciones y circulares que o-
bligan a la Compafifa a comunicar a sus compradores
(comerciantes) el precio de venta al pGblico sobre
el cual habfa enterado los impuestos correspondien

.tes (Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a los

Tabacos),

Luego de oir al Servicio de Impuestos Internos, la
H. Comisién Resolutiva contesté a la consultante

con el oficio ya mencionado en el que, en definiti
va, se le dice que se han modificado algunas de la:
resoluciones dictadas por ese Servicie de modo que,
atn cuando sigue pesando sobre la Compafifa el debe:
de pagar los impuestos de que se trata sobre el pre¢
cio de venta al pdblico de cigarrillos y tabacos,

lo que la obliga a estimar ese precio y comunicarlc
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b)

a los comerciantes, estos dltimos serédn los respont

- bles por el pago de esos mismos impuestos por el m:

yor precio si es que deciden cobrarlo.

Dictamen N° 394/808 de 13 de Octubre de 1983 de esf
Comisi6én Preventiva Central sobre una denuncia forr
lada por Compafila de Inversilones SanjAndrés Limitac
en contra de la Compaﬁia Chilena de Tabacos S.A.,‘
precisamente, por estimar que la forma de célculo ¢
I.V.A, y del Impuesto a los cigarrillos del Decret:
Ley N° 828, de 1975, que aplicaba el Servicio de Ir
puestos Internos tendia a .favorecer a la Compaiifa
Chilena de Tabacos en perjuiclo de todo otro produ
tor, importador o comerciante que se interesara po:
vender cigarrillos en Chile.

En esa oportunidad se concluyd por esta Comisién
que el Servicio de Impuestos Internos aplicaba co-

rrectamente y sin discriminaciones las normas de

los Decretos Leyes Nfs 825 y 828, ambos de 1974,
que, efectivamente, obligaban a los proveedores de
cigarrillos, entre ellos la Compafifa Chilena de Ta
bacos, a pagar esos impuestos sobre el precio de
venta a pdblico de esos artfculos, .

En lo referente a la posible fijacién o sugerencia de
precios de venta al pGblico que se produce, por la
forma en que la ley ha dispuesto el cédlculo y pago
de los impuestos referidos, esta Comlisié6n pidié al
seflor Fiscal Nacional que pldiera a la H. Comisién
Resolutiva que, a su vez, requiriera la modificacic
de las normas que produéen esta contradiccidén entre
esas dispoéiciones y las del Decreto Ley N° 211, de
1973,

El requerimiento respectivo se formulé ante la H, &
si6n Resolutiva quien luego. de haber oido, diversas .opinione
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sobre la materia, deberi resolver sobre si prdced
né pedir la modificacién de leyes solicitada por
sefior Fiscal Nacional,

9.- En suma, por las razones expresadas precedentemente,

ta Comisién informa al sefior Subsecretario de Egohomi.
Fomento y Reconstruccién que, a su juicio, caracen de fundam
to las denuncias formuladas por don Enrique Césped C., de Tal

Transcribase al sefior Subsecretarlo de Economifa, Fome:
Yy Reconstruccién acompafidndole copia de los pronunéiamientos
ludidos en el N° 8 de este dictamen; al sefior Fiscal Naciona’
Econémico, a la Compafifa Chilena de Tabacos S.A. y a don Enr:
que Césped C.

El.presente dictamen fue acordado en sesién de tres de
Octubre pasado por la unanimidad de los miembros presentes, ¢
flores Jacobo Kravetz Miranda, Presidente, Gonzalo Sepdlveda (
pos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ividn Ydfiez Pérez y Maric

se

Guzmin Ossa,

e

Se deja constancia que no firman los sefiores Jacobo K
vetz Miranda y Mario Guzmén Ossa, no .obstante.haber concurri
al acuerdo, por encontrarse ausentes.

! Ll eIVl ~
o e
Secretaria Abogado Subrogante .

la H, Comisién Preventiva Cent:



