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_DECRETO LEY N% 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N 853, PISO 12%

CPC.M~510//1389

ANT, : Presentacién del sefior
Alfredo Weiss. Contrata
cién de siembras de remo
lacha con TANSA.

MAT . :+ Dictamen de la Comisién.

SANTIAGO,

A1 Dir, 1985

1.- El sefior Alfredo Weiss Hess por comunicacidén de 9 de
Septiembre pasado, se ha dirigido a la Fiscalia Nacio
nal Econémica denunclando a la Industria Azucarera Nacional
S.A., en adelante IANSA, por hechos que a su juicio constitu-
yen précticas monopblicas y discriminatorias, las. que se ven
agravadas por la circunstancia de ser esta empresa el Gnico

poder comprador de remolacha azucarera en el pais.

Los fundamentos de la denuncia del sefior Weiss son los
siguientes:

a) Siendo agricultor remolachero de la X Regién, zona
de Panguipulli y habjendo contratado siembras de remolacha en |
las temporadas 1975-1976 y 1976-1977 con las plantas de IANSA,
en la X Regién, quiso sembrar 30 héctareas en la presente tem
porada para entrega en la planta Rapaco.

b) Ni el  Administrador de la planta  Rapaco ni

la  Gerencia  General de IANSA 1le han dado una respuesta for
mal a su peticiémn.

Por ello, el denunciante solicita que se investigue si
IANSA ejerce presiones monopélicas: en la fijacidén del precio
de compra de la remolacha a los productores; en las condiciones
contractuales del contrato que [irma con éstos, y finalmente,

en las condiciones de recopeion de la produceion,



2, - Contestando el traslado de la denuncia, IANSA, por co-
municacién N% 3,774 de 22 de Octubre pasado, expresa

lo siguiente:

2.1. Que es efectivo que no acepté contratar siembras

de remclacha con el denunciante, pero que esta
decisién no fue el resultado de una discriminacién arbitraria,
sino del estudio de los antecedentes del agricultor que indica

ban la inconveniencia de hacerlo.

2,2, La decisi6n de la empresa le fue comunicada por
carta N= 2,517 de 12 de Jullo pasado, firmada

por el Gerente General subrogante de IANSA. Luego, es falso
que no se le hubiera dado respuesta antes de la fecha de su

presentacién a la Fiscalia Nacional Econémica,

2.3, Como TANSA da anticipos en dinero ¢ insumos, de
be considerar, para celebrar sus contratos de
siembra de remolacha, no s6lo la calidad de los suelos, ubica
cién del predic y capacidad empresarial del agricultor, sino
tambidén sus antecedentes éticos y mercantiles. Un sembrador
que no entrega su remolacha o tlene rindes muy bajoes, ocasio-
na grandes pervjulcios a la empresa, yva que la produccidn de
azdear cs inlerior a la programada, lo que aumenta sus costos

fijos, con el agravante de los posibles saldos deudores.

2.4, De acuerdo con los documentos que acompafia, el

scilor Weiss tiene malos antecedentes como agri-

cultor remolachero de las plantas de Rapaco y Llanquihue has-
ta 1977, ultimo afio que sembrd remolacha y no cumple sus obli
paciones mercantiles con terceros, repgistrando cheques, letras

y pagarts protestados sin aclarar,

Por todo lo anterior la Superintendencia Agrico
Lla de la planta de Rapaco de TANSA recomendd no contratar con
¢1, decisién que [ué confirmada por la Gerencia de la Planta

y posteriormente por la Gerencia General,

3.~ En cuanlto a su posible abuso de posicién monopdlica




en la fijacidén del precic y demds condiciones contractuales,
TANSA manifiesta que, anualmente y en forma oportuna, la em-
presa fija las condiciones de contratacién y precio que paga
rd por la remolacha. Agrega que su polfitica es fijar un pre
cio remunerativo para el agricultor de manera que tenga inte
rés en la siembra y de este modo lograr el pleno abastecimien
to de la capacidad de elaboracién de sus plantas. Afiade que
el precio fijado es mis alto que el que corresponderfa al pre
cio internacional, que sc cncuentra muy deprimido en la actua

Lidad.,

segaun LANSA, La remolacha axucarera es una alternativa
buena y rentable para el apricultor, como lo prueba el hecho
de que en la temporada 1984-1985, 8,997 agricultores contrata
ron la siembra de 42,335 hectéircas, cantidad que no ha dismi-

nufdo en la presente temporada,

Para ilustracién de esta Comisién, IANSA acompafia co-

pia del contrato vigente en la planta Rapeco para la temporada
1965-1986,

4= Por Gltimo expresa TANSA, que el supuesto abuso de posi
cién monopblica que ejerceriaz, se estrella con la reali
dad de las cosas, como lo prueba el hecho de que teniendo los
agricultores libertad para elegir los cultivos o actividades 5‘
gropecuarias que estimen mds convenientes, haya tantos interesa
dos en contratar con ella, e incluso el denunciante llega a ex

presar que recurrirfa a todas las instancias para ser contrata
do,

oL - Sobre el particular esta Comisién, después de analizar
. los antecedentes proporcionados por las partes, lo in-
formado por la Tiscalfa Nacional Econdémica y sus propias inves

tigaciones, puede formular las siguientes consideraciones:

5.1. E1 hecho de que IANSA sea un monopsonio en la com
pra de remolacha arzucarera, no debe confundirse
con el abuso que podrfia cometer por estar en tal condicién, lo

que no se desprende, tampoco, de los hechos investigados,



4 -

5.2. Examinande los aspectos cuestionados por el denun
ciante que constituirfan, a su juicio, hechos con
trarios a las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, ca

be expresar:

5.2.1. " En relacién con el precio. El valor de

USS 50 por tonelada de remolacha limpia
con 16,57 de ﬁolarizacién para aquellos predios ubicados hasta
50 kmts. de la planta,considerando que una tonelada de azGcar
requiere 6 a 7 toneladas de remolacha,es un valor superior al
equivalente al precio internacional del azGecar, que se cotiza,
actualmente, en US$S 110 por tonela FOB. Caribe, aproximadamen-
te,

5.2.2. Sobre otras condiciones contractuales .

El anélisis de las otras cléusulas del
contrato que se refieren a entrega y recepcidén de la remolacha,
otras obligaciones del productor, créditos que puede otorgar
IANSA, otras facultades de IANSA, cuenta corriente del produc-
tor, tipc de cambio que se empleard en ella y otras disposicio
nes varias, no demuestra, que contravengan los t&rminos del De
creto Ley N° 211.

6.- La negativa de IANSA para contratar siembras con algu-
nos agricultores o la limitacién de la superficie que
sembrardn aplicada a aquéllos que, por sus antecedentes, puedan
representar posibles saldos deudores de diffcil recuperacién,
s6lo importa, a juicio de esta Comisidn, el ejercicio de un de
recho legitimo de la empresa en los casos en que el agricultor
quiere acceder a los créditos que IANSA otorga en virtud de las
cldusulas octava a undécima del contrato vigente para la tempo-
rada 1985-1986 para la Planta Rapaco, que esta Comisién ha teni
do a la vista y cuyos términos son similares a los de los con-

Lratos aplicables en las otras plantas de TANSA.

SToel agrvicaltor no desea uamr Ionmnmwon o cedéditos enodl
nevos de TAHSA, cuyo cano parvece ner ol del denuncelante, La cupre
daono podefa nepavse a ocelebrar con 61 ¢l contrato de compraven-
ta de vemolacha, basdndose en razones de tipo [inancicro como ha
ocurrido en la cspecie, rigicéndose las relaciones entre ambos por

las restantes disposiciones del contrato.



Notiffquese cste dictamen al gerior Alfredo Weiss less,
Apoquindo N® 4,900, oficina N® 139, Santiago; a la Senora Geren
te Ceneral de Industria Azucarcra Nacional S.A., Avenida General

Bustamante N° 26, Santiago al sefior Fiscal Nacional Econémico.
) y

El presente dictamen fuc acordado en sesién de 28 de No
viembre de 1985 por la unanimidad de los miembros presentes, se-
fores Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepfilveda Cam-
pos: Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ivan YAnez Perez y Mario Guz
man| Ossa.

C

No firma don Mario Guzmin Ossa, no obstante haber entrado

al acuerdo, por no encontrarse prescente al momento de firmar.

. {(/ (—: |n/<'f(,.‘f'{‘r." t/"l(-"/"/r/
£S COPIA FIEL DEL ORIGINAL.
MARLA ANGELICA ORTEGO MATURANA

Secrctaria Abogade de la Comi-
13 - 2
sion Preventiva Central.





