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ANT. : Consulta deDl:oguerLa 
Hofmann S.A.C. 

1 o- Mediante presentación de 13 de Agosto de 1985, dirigi- 
da a la Fiscalía Nacional Econbmica,don Rodolfo Hofmann 

Jacobson acompañó una fotocopia de la Resolución Exenta N” 183, 
de 22 de Julio pasado, del señor Director del Servicio de Salud 
Metropolitano Central, doctor Frico Wyhmeister Tzschabran, que 
autoriz6 el funcionamiento de la "Drogueria Distribuidora de Me 
dicamentos", ubicada en calle Coquimbo N"11, de la Comuna de Sa= 
tiago. 

SegGn el señor Hofmann esa droguerla estaria formada por 
una cadena de farmacias que pretenden comprar a precio de distri - 
buidor sin prestar realmente el servicio de distribucibn, y cuyo 
propósito ssria obtener y obligar a sus proveedores a venderles 
a precios menores que a los demás clientes, bajo el pretexto de 
tener su propia distribuidora, Tal conducta, a su juicio, terg,i 
versa el informe del sefior Fiscal Nacional Económico de 1" de A- 
gosto del año en curso, ya que va a significar la proliferacibn 
de pseudo-distribuidores. 

En razón de lo anterior propuso que se estudiara "la foy 
ma legal por la cual los laboratorios puedan nombrar sus propios 
distribuidores y que no estén obligados a vender a toda firma o 
persona que se instale bajo el pretexto de ser distribuidora". 
Para el caso que esto no sea posible, solicitá se le autorizara 
para, de común acuerdo con sus proveedores, cobrar y facturar los 
gastos de distribución, dándoles una opci6n a los laboratorios pa 
ra elegir entre el sistema que estimaren mas conveniente. 

2.- Por oficio Ord. N" 892, de 21 de Agosto del año en cur- 
so, la FiscalLa solicitó al señor Subsecretario de Sa- 

lud, una númina de las drogucrlas existentes a esa fecha y las 
vigentes antes del 31 de Octubre de 1984, fecha de emisión del 
dictamen N” 4361611, de esta Comisión, sobre las condiciones de 



2.- 

* 
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venta de los productos farmaceuticos. 

3 .- De conformidad con los antecedentes enviados por el se - 
iior Subsccrctario clc Snlud mcdiailtc oficio dc 4 dc Oc- 

tu1>1:c p,ls"clo, Ci. IlfilllfJ.CJ llC dJ~(J~lL<:l.~~:; Vi,f;t2Il~:C:; (Il 31 dC OCcUbr‘t 

de 1984 era cl siguiente, en 1.0:; sectores que SC indican: 

Ll.- Servicio de Salud Oriente 28 

B.- Servicio de Salud Central 16 

C.- Servicio de Salud Norte 2 

D.- Servicio de Salud Occidente 3 
E.- Servicio de Salud Sur 1 
F s- Servicio de Salud Sur-Oriente 1 
G.- Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio 3 

H.- Servicio de Salud de Concepcibn-Arauco 3 
1 D- Servicio de Salud Valdivia 1 
J.- Servicio de Salud Osorno 1 

tubre de 1984 

A.- 

B.- 

C.- 

D.- 

E.- 

1; ” - 

G.- 

H,- 

Total 59 

El número de droguerías autorizadas después de Oc - 
es el siguiente: 

Servicio de Salud Oriente 1 
Servicio de Salud Central 2 
Servicio de Salud Sur 1 
Servicio de Salud Valparaiso-San Antonio 1 
Servicio de Salud Norte 1 
Servicio de Salud Lib.B.O'Higgins 1 
Servicio de Salud Valdivia 1 
Servicio de Salud Araucanla 1 

Total 9 

4 .- La Fiscalia Nacional Económica, por oficio Ord. N” 1244, 
de 14 de Noviembre pasado, al informar sobre la materia, 

hizo referencia a los dictAmenes complementarios del dictamen 
N” 4361811, antes mencionado, que se refieren en forma especifi- 
ca a las droguerias, y, en general, se pronunciõ sobre las peti- 
ciones del señor Hofmann con argumentos que esta Comisi6n hace 
suyos # 
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En efecto, no es posible, como lo sugiere el consultan 

te, objetar o impugnar la autorización para establecer una dro- 
gueria, ya que ello implicaria prohibir a priori un comercio I-r 
cito, debidnmcntc rcsguardndo por 1l.a I cy , y ntcnt.-lrsn c011t1:n la 
LibcrLaJ de Lrnhjo. 

En cuanto a la supuesta ventaja o beneficio adicio 
nal que se supone obtendrla una cadena de farmacias,toda vez que 
agregaria a sus descuentos propios de minorista los que los labe - 
ratorios hayan decidido otorgar a las droguerias, ello no es 
tal, ya que todas las droguerias, cualquiera que sea su due - 
ño, deben vender a todas las farmacias que se interesen en com- 
prarles al mismo precio y condiciones, y si as1 no ocurriere, 
los infractores deben ser denunciados por quien tenga conocimien 
to del quebrantamiento de las normas sobre libre competencia. 

Tampoco seria legitimo, como lo ha resuelto reiterada- 
mente la jurisprudencia de los organismos antimonopolios, perml 
tir que los laboratorios puedan nombrar sus propios distribuido 
res-revendedores (a no ser que sean verdaderos mandatarios)" y 
que no.estén obligados a vender a toda firma o persona que se 
instale bajo el pretexto de ser distribuidor", porque tal con- 
ducta implicarla una negativa de venta y una discriminación. 

Respecto de la petici6n subsidiaria formulada por el 
consultante en el sentido de que se autorice a las droguerias 
para cobrar y facturar los gastos de distribuciõn, dándoles una 
opcidn a los laboratorios para elegir entre ese sistema y el de 
un descuento adicional. mencionado en los dictãmenes de esta Co- 
misión referentes al tema, cabe reiterar que cada laboratorio 
es libre y soberano para elegir la forma en que distribuirá SUS 

productos y en que remunerará el servicio de distribuci6n. Ele- 
gida esa forma, no puede discriminar entre una drogueria y otra 
sino que debe vender a todas en las mismas condiciones, que de- 
be hacer públicas para todas las que se interesen en prestarle 
el servicio de distribución. 

5.- Por lo anteriormente expuesto, esta Comisi6n declara: 
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b) No se puctle pcd.ir al Ministerio de Salud que nie - 
guc la aulzorización â nuevas droguerías que cumplan con la reglc 
I~icnt:acibn vigente; y 

c> Se solicita a La FiscaLLa Nacional Económica que 
investigue las condiciones de venta que han establecido las nue 
vas droguerias y que se incluya en la investigación a las drogue 
rLas ya establecidas que el señor Fiscal estime conveniente, en 
especial, las que puedan estar relacionadas con farmacias o con 
cadenas de farmacias. 

Notifíquese este dictamen a don Rodolfo IIofmann Jacob- 
son y al seííor Fiscal Nacional lScon6mico. 

El prcscnte dictamen fu6 acordado en sesión de 21 de 
de los miembros presentes se Noviembre de 1985 por la unanimidad 

ñores Octavio Navarrete Rojas, Prcs 
pos * Arturo Yrarrázaval Covarrubias 

n 

idente, Gonzalo ScpCilveda Cn12 

> IvAn YZiiíez PQrez y Ilugo 

de la Torre. 


