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ANT. : Oficio Ns 31.209 de 1985, 
de la Subsecretaria de 
Telecomunicaciones del 
Ministerio de Transpor- 
tes y Telecomunicaciones. 

MAT. : Kctamen de la Comisión 

l.- Por el oficio citado en los antecedentes, la Subsecrg 

tnria de Telecomunicaciones expresa que la Sociedad 

Co~npl.ejo M;~n~~fnc~:ur~ro tic Ikluipoc TclcfOnicos , C.M.E.T. S .A.C.I. 

cs collcc~:%on;lr~iíl tic un SCTV.¡.C Lo l'6blico tcle~Gnic0 para la Ik- 
); i.6~1 Mc tropo Litana y V I<cg:i.C>n, y cn tal virtud de se halla somc 

tidn n la fiscalizncih de esa Secretaria dc Estado y a las obli 

gncioncs que le imponc J.n Ley Nc 18.168. 

Sin embargo, dicha empresa concesionaria, mediante a- 
cuerdo privado de 3 de Enero de 1981, habria cedido de manera ex 

elusiva la comercialización de sus lineas telefónicas a la Socie - 
dad Complejo Manufacturero de Equipos Telefbnicos, C.M.E.T. Limk 
tada, empresa cstn Qltima, que por no tener la calidad de conce- 

sionaria, no está sujeta a ninguna de las disposiciones de la ci - 
tada Ley No 18,168, y por ende, a las obligaciones y fiscaliza- 

ciones que impone este texto legal. 

Como consecuencia del referido acuerdo los usuarios 

han debido recurrir a C.M.E.T. Limitada para adquirir sus lineas 

telefonicas, empresa que actûa protegida por una aparente homofo - 
nra de las razones sociales, lo que impide a los compradores ad- 
vertir que estan tratando obligadamente con un intermediario y no 

con la empresa concesionaria, de la cual son sus suscriptores, y 

que I dc manera nntur;11. y legal, dcbc darles la prestación de los 

servicios telefônicos. 
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Agrega dicha Secretarla de Estado que ha consultado a 

la Contralorla General de la República sobre los alcances de la. 

Ley N" 18.168, no obstante lo cual requiere de esta Comisión 

Preventiva un pronunciamiento acerca de si la situación antes 

mencionada afecta la transparencia del mercado telefõnico respec 

to de los usuarios y si transgredc l.,? legislación vigente. 

Expresa la recurrente que ha recibido reclamos de un 

usuario de Quilpu6 yConc¿&segfm el cu&C,M~;T<.. S.A.C.I. ofrecí6 

en 1983 en arriendo indefinido las lineas telefóni¿as, sujetas 

a un importe dnico de 12,75 UF., por gastos de administraciõn 

del sistema, mãs un cargo mensual de $ 620 m8s IVA por la pres- 

tación del servicio, para 1uego:C.M.E.T. Limitada, por comunica- 

ciones del mes de Marzo de 1985, dejar sin efecto en forma uni- 

lateral dichos arriendos, disponiendo el retiro de las especies, 

y ofreciendo, en cambio, la posibilidad de adquirir la propie- 

dad de la linea telefónica a un precio de US$ 840 equivalente 

en moneda nacional, del que se descontarían las l2,75 UF. can 

celadas al firmar el mencionado contrato de arriendo. 

Estima la Subsecretaria de Telecomunicaciones que la 

venta de lineas telef6nicas por una empresa no concesionaria pro .-- 
ducirla los siguientes efectos: a) venta de lineas o cobro de , 

asignacián de linea o figuras similares, sin cumplir con lo dis- 

puesto en los articulos 25 y 27 de la Ley N” 18.168; b) perdi- 

da de la fE piíblica en relaciõn con el compromiso y seriedad del 

acto administrativo de concesi6n, al desconocer los usuarios los 

mecanismos legales que regulan la actividad telefónica y suponer 

que la autoridad ¡os ampara ante cualquier irregularidad, igno- 

rando que la empresa con la cual contrataron, por no ser conce-l 

sionaria, carece de toda relación con la Subsecretaría, la que , 

no puede supervigilarln, pedirle informaci6n o sancionarla y 

c) de aceptarse como normal la situación descrita, quedaria di-: 

señado un arbitrio para eludir las obligaciones de la Ley 18.168. 

2.- Por'oíicio sin numero de 30 de Agosto pasado, C.M.E.T. 

S.A.C.I. inform6 que efectivamente la comercializaci6n 

de sus lineas telef6nicas las efectúa su mandataria para tal e- 

fecto la empresa C.M.E.T. Limitada, sin que ella sea exclusivo y 
con el objeto absolutamente legitimo de no distorsionar los cos- 
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tos de operación de la Compañia de Tclrlfonos con los gastos de 0 
pcraci6n correspondientes a las ventas de lineas telefónicas. 

En particular, las labores que ejecuta C.M.E.T. Limita 

da son las siguientes: a) llevar al dia los sectores en que La 

red permite instalaci6n de inmediato; b) completar la documenta- 

ci6n que corresponde a la venta (pagarés,.letras y otros documen 

tos) ; c) mantener un control de las fechas de instalaciones pac- 

tadas con el propbsito de dar satisfacciãn al usuario; d) reci- 

bir los reclamos que se produzcan por la operaciõn de la lfnea ' 

y tramitarlos ante la CompafiLa de Tel6fónos de Chile S.A.; e) pre 

parar los informes de corte de sorvicio de acuerdo aL no pago de 

las facturas por trdfico telefónico; f) recibir las observaciones 
que se deriven de los costos telefónicos y dar las explicaciones 

dcl caso. 

En nudicncin dc ll. de Noviembre último, comparccib don 

Rafael Darra Carmona, I'rcsidcntc del. Directorio deC.M..E,T;..S.A.C.I., 

quien, “complementando la información anterior, expres6 que la ac- 

tividad de su representada es la de operar las concesiones otorga 

das por la autoridad en el mercado telefónico,y, adcmfis, fabricar 

ccp11p0s clcctrónicos con destinos tlifcrcntcs:Quc para un mejor 

ordenamiento contable y opcracionnl su empresa creõ difercnteo 

Compañias de responsabilidad Iimitada dedicadas a'las ventas de , 
los di.fcrcntc:: ruhrou en 1.0:: cunlnr: opera 1.a Socicdod An61,imn ma 

triz, como son C.M.E.T. Limitada, Corporación Rabeo, y Emprex Li 

mitada, formadas por los mismos socios,de C.M.E.T. S.A.C.I. EE 

tas empresas operan independientemente de esta Bltima, tributan 

por separado y llevan sus propios balances.y.contabFlidades, si 

bien tienen la responsabilidad de llevar.la coordinación admini.5, 

trativa,y operacional de sus respectivos .giros con la capacidad 

de producci6n de C.M.E.T. S.A.C.I. En cl caso especffico de 

C.M.E.T. Limitada, ndemfis de controlar el boletln comercial ac 

tualizado de los usuarios, fiscaliza la capacidad de la red 'eS 

terna telefónica para comprometer el periodo de entrega al mame; 

to de la venta de las líneas telef6nicas. 

Agregb el compareciente que la concesián administra.ti 

va telefónica otorgada por la autoridad ampara solamente la ac- 

tividad de C.M.E.T. S.A.C;I., pero no,el giro comercial de C.M.E.T. 
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Limitada, persona juridicn difcrcntc-creada para el ~610 efecto 

de comercializar las 11neas telef6nicas, tal como podrian hacer_ 

lo las oficinas de corretaje o cualquier particular,yn que al res- 

pecto no existe exclusividad alguna en favor de C.M.E.T. Limitada. 

Que en cuanto n las denuncias formuladas por la Subse- 

cretaria de '~elccomunicncioncs, la presunta infracción de los ãz 

tlculos 25 y 27 de la Ley No 18.168 es materia que corresponde 

resolver a los Tribunales Grdinarios,dc Justicia, y que, en todo; 

caso, de acuerdo con el citado articulo 27 la protecci6n cubier 

ta por la concesi.bn se refiere a los cobros de instalacián y la 

facturación del servicio telef6nico, pero no a la comercializa* 

ciún y ventas propiamente talesde las lineas telef6nicas. 

Asimismo, señal6 que los contratos de suscripci6n de 

lfneas telefónicas con los usuarios, siempre los'ha efectuado 

C.M.E.T. S.A.C.I. y no C,M.ET. Limitada, como errbneamente se 

menciona, y que respecto de los arrendamientos de lineas telefo: 

nicas, ‘ello se realizb durante un breve periodo por C.M.ET. Limi 

tada, dando luego oportunidad a los interesados de.comprar sus 

respectivas lineas arrendadas, no existiendo a la fecha ningún 

contrato de arriendo. Ademds, todos los.arrendatarios sin exce 

ción dieron su conformidad al firmar finiquitos voluntarios con 

la empresa arrendadora. 

Finalmente, acompaiíó el compareciente copia de la es- 

critura de constituci6n de la empresa C.M.E.T. Limitada, y co- 

pia de una escritura privada en que consta un "Acuerdo Social 

para Gestibn de Ventas de Lineas Telef6nicas" de 3 de Enero de 

1981, mediante el cual el Gerente General de C.M.E.T. .S.A.C.I. 

propone que la comercializaci6n de las lineas telefónicas de es 
ta empresa sean efectuadas por C.M.E.T. Limitada. 

3.- La materia consultada por la Subsecretaria de Teleco- 

municaciones dice relacidn con la aplicación de las 

normas de la Ley N" 18.168, y su reglamento, contenido en el De 

creto Supremo N" 119 de 1985, del Ministerio de Transportes y 

Telecomunicaciones, que aprueba la Ley General de Telecomunica- 

ciones. 
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3.1. UC! acuerdo con los artfculos 4" y 8" de la cita 

da Ley N" 18.168, la instalación, operacibn y ex 

plotaci6n de servicios públicos de telecomunicaciones se encuen- 

tra reservada a quienes hayan obtenido una autorización dc la ag 

toridad, mediante cl otorgamiento de la correspondiente concesión 

administrativa. 

SegGn los artlculos 25 j, 27 de esa Ley, es obli 

gacibn. de los concesionarios efectuar las'ifiterconexiones t&cni 

cas necesarias, a fin de que los.usuarios tengan acceso a la to- 

talidad de los servicios pGblicos instalados, y recabar autoriza 

ción previa de la SubsecretarIa'de Telecomunicaciones para efec- 

tuar cobros a los usuarios por las instalaciones y suministros 

de los servicios, autorizaci6n que ~610 puede ser otorgada si 

están suficientemente garantizadas las mencionadas interconexio 

nes. 

Los artlculos 14 y 23 de la mencionada Ley di.spg 

nen que la titularidad de la concesión es un elemento esencial 

de la misma,, cuya altcraciõn sin permiso previo de la autoridad 

conslituyc una causal de caducidad dc.dicha concesi6n. 

Estas disposiciones establecen que la actividad 

de las telecomunicaciones configura la prestaciõn de un servi- 

clo público sujeto al cumplimiento de diversos requisitos, cuyo 

dcss:~;~e.?o debe ser autorizado por la autoridad.. 

Desde luego, corresponde al titular de una con 

cesi6n de esta especie ejercer In actividad de las telecomuni- 

caciones, de lo que .se sigue que ellas no pukden ser realizadas 
pòr per.Gonns naturales 0 ju??-l.cIicns que no cuenten con dicha nu- 

tol:iz:lci.6ll. 

1_: :; 1‘ n 5 conccsionc!; h;lbil.Ftnn, n su vez, para infl 

ta 1 ar , opcrnr y cxpJ.otnr l.0:; servicios de tcl.ccomunicacioncs, por 
1.0 '1UC Cl. CObJ-CI ,!1 1.0:; II!;1l;lI:h'; 1107: las pre:~t:ncI.oncs clcrivadafl del 

servicio tclclIGni.co, qctc col~stituyc un acto tipico dc EU cxplotc 

ciOn c0wcrci.a L , tlcbe ser igunlmcntc cfcctuaclo por cl titular dc 
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la concesi6n. 

NO obstante lo expuesto, cabe señalar que estas disposi 

ciones reconocen dos órdenes de limitaciones: a) las estableci- 

das en el articulo 21 de la Ley N” 18.168, que permite que las 

concesiones en materia de telecomunicaciones, salvo excepciones, 

sean transmisibles por causa de muerte, y transferidas, enajena 

das, arrendadas o entregadas a terceros a cualquier titulo, con 

autorizaci6n de la autoridad que las confiriá; y b) las deriva- 

das de la aplicación de las reglas generales relativas almanda- 

to, en cuya virtud las cntidadcs concesionarias bien pueden en- 

comendar a otras empresas o a terceros el cobro por servicios 
.prestados a los usuarios, al igual que la comercialización pro 
priamente tal de sus lineas telef6nicas, en cuyo caso cabe'en- 

tender que es la propia entidad concesionaria la que; en su ca 

rácter de mandante de aquellas, quien ejerce dichas actividades. 

Sobre el particular, es preciso seííalar que por dicta- 

men N” 25883 de 11 de Noviembre de 1985, la Contralorfa General 

de la Repáblica concluyb que; de acuerdo con los preceptos de 

la Ley.N" 18.168 y del Decreto Ley N"'1.762, de 1977, Ley Orgc 

nica de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, esta Reparticibn 

PGblica se encuentra facultada para conocer y sancionar las in-, 

fracciones a la citada Ley No 18.168, cometidas por personas ju -_ -7 
rldicas que no tienen la calidad de conccsionnr$os, ya que sus a 

tribucioncs fiscalizadoras no cst,/ln restringIdas a los titula- 

res .dc concesiones y servicios rcgidos por ese texto legal, si- 

no que se cxticnden n In correcta aplicación de esas normas en 

cl bmbito gcncral de las tclecomunicacioncs. 

Concluyó tambi6n el Organismo Contralor que constituyen 

infracciones a esa ley el cobro rcnli.zado a los usuarios dc 

servicios pCtbli.cos dc telecomunicaciones sin la autorizaci6n pr- 

vin contemplada en cl articulo 27 cle ese cuerpo legal y la in- 

tervención dn esros actos de entj.dadcs que no han obtenido una 

concesi6n, ni acttían por cuenta de un concesionario, conforme 

a un poder o mandato conferidos al efecto. 
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3.2. En conformidad con lo expresado, las actividades 
de las telecomunicaciones se encuentran sujetas 

R la fiscnlizncibn dc la Subsccrctaría. de Tclecomunicaci.ones,a 

la cual corresponde resolver todo lo relacionado con la aplica- 

cibn de la Ley N"18.168, por lo que las eventuales irregularida- 

des c infracciones a la citada ley, como serfan la venta de lf- 

neas o cobro de asignaci6n de lineas o figuras si.milares con 
.transgrcsIõn dc los articulos 25 y 27, la perdida de fe pública 
cn cl acto atlrninistrntivo de conccsibn por falta dc control.cs 

‘lclccllndos ) y dcmfis nrtiJY%cios creados para eludir las obligac@ 

ncs dc esa ley, a que hace referencia la consulta de esa Secre- 

'carfa de Estado, son susceptibles de corregirse y sancionarse 

por parte de esta SubsecretarLa conforme a esa lcgislacibn, sin 

perjuicio de las acciones que puedan interponer los afectados 

ante las instancias judiciales correspondientes. 

3.3. En loq,le dice relaci6n con la transparencia del 

mercado y La libre competencia, es preciso sefis 

lar,a juicio de esta Comisi6n, que no se encuentran acreditadas 

conductas contrarias al Decreto Ley No 211, de 1973, ya que no 

pueden calificarse como tales ni la comercializaci6n de lineas 
telef6nicas por parte de empresas no concesionarias que actdan 

por mandatos de'otras que revisten ese carácter, ni la circuns- 

tancia que la venta de esas lineas las realice una empresa cuya 

raz6n social es analoga a la de la empresa propiamente concesio 

naria, y en cuyo nombre y representacibn actda. 

b Lo anterior habrla que agregar,respecto del reclamo 

de un suscriptor, que expresa que C.M.E.T:S.A.C.I. desahuci6 el 

arriendo por tiempo indefinido de lineas telefõnicas para las 10 

calidades de Quilpué y Cancón, sustituy6ndolo por una oferta de 

venta de esas lfneas por una suma alzada que se estima excesiva- 

mente gravosa, que los antecedentes acompafiados no permiten acre, 
ditar una conducta abusiva por parte dicha empresa,desde el momefl 

to que la precariedad de los arriendos de lineas pactadas con SUS 

suscriptores, si bien por tiempo indefinido, no impedlan ponerles 

terminos en forma anticipada y previo aviso, 



Ello sin perjuicio que, según se informa, a la fecha 
se aontrarfan totalmente regularizadas las situaciones produci - 
das en las mencionadas localidades. 

En cuanto a si cl valor cobrado por la venta de dichas 

líneas telefõnicas,fue excesivo o no,corresponde pronunciarse a 

la Subsecretaria de Telecomunicacienes'o'a la Justicia Ordinaria, 

en su caso. 

4 .- En conformidad con las consideraciones que anteceden, 

esta Comisión informa que corresponde a la Subsecretarfa 

de Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes y.Telecomunica 

ciones, resolver,las materias sobre aplicacidn de la Ley N" 18.168 

y en consecuencia, la situacibn que plantea en relación con las e; , 

presas C.M.E.T. S.A.C.I. y C.M.E.T. Limitada a que hace referencia ,: 

este dictamen. <' 

Asimismo, estima esta Comisibn que en la especie no se 

ha acreditado conductas contrarias al Decreto Ley N" 211, de 1973, 

que aprueba normas sobre Defensa de la Libre Competencia. 

El presente dictamen fue acordado en sesibn de 5 de Di- 

ciembre en curso, por la unanimidad de sus miembros presentes, se- 

ctavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepúlveda Campos, 

aval Covarrubias, Ivbn Y&iez Pkez y Mario Guzmfin Ossa. 

Es copia fiel del original. 

~--- 
H. Comision Preventiva Central 


