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1 . - I~JII I.copo.l.tlo J~ccx.~.cJ: G. , <!II !;lI C;l.I .i.d;Ld dC (;CI:CJIi;c! (:CllCJ-d.1. 

y cli rcl~rc:;cl1I:LIciGu de 1,~tIruJrat:orj.o:; !;ilesin S.A., sc ha di - 
r Fgido a esta Col!lisibn Prevenliva Central, a objeto de solicitar 

autorización para realizar un estudio de mercado, a 1:ravG.s clc los 

clcpcltdi.c!tlLCS dc ~armacin, clc acllcrtlo al CsC~uCll1;1 clUC clcscribc y 

que Sc! rcsciia a continuncibn. 

1.1. Laboratorio Si.lesia S.A. enviaria a todos los depcn- 

dientes del pals, un cuestionario cle, 21 preguntas rc - 
1ZlliVGlS 3 aspectos clc intcres para esa firma, especialmcntc pa- 

ra cl 1anzamienLo de algunas nuevas especialidades farmacéuticas 

al mercado. Con el objeto de garantizar una buena acogida y una 

correcta respuesta al cuestionario, se establecerla un sistema 

de premiación por sorteo, en el cual participarian todas las car - 
tas contestadas en forma completa y que conformarran cl muestreo 

estadistico del estudio de mercado. Los premios consistentes en 

dinero, se otorgarian en virtud de un sorteo ante Notario. 

l 
1.2. Señalan los consultantes que la solicitud de pronunci& 

miento sobre la materia, tiene por objeto evitar una 

contravenci6n a las normas sobre libre competencia, como sucedi6 

con el dictamen NE 51411424 referido a un anterior concurso de 

dicho laboratorio, estimando que la modalidad consultada no vul- 

nera ni dichas normas, ni el dictamen referido, puesto que es un 
estudio de mercado que no contraviene disposicih sanitaria algu s - 
na y que puede ser implementado por cualquier laboratorio de la 

competencia. 

1.3. Finalmente, reiteran que el estudio no contraviene nin - 
guna disposicihn del Decreto Ley No 211, de 1973, ya 

que es un estudio de mercado transparente, a cuya premiación tienen 



2.- 

acceso todos los dependientes de farmacias, sin que aquella ten - 
ga car6cter.de remuneraci6n. Asimismo, indican que no existe 

correlación alguna entre' la venta de un producto Silesia por par - 
te del depenc'iente y la recepciGn de los premios a que da dere- 

cho el estudio, y que no incentiva de modo alguno al dependiente 

para vender productos Silesia. 

A(\l;rcpln, adclllll!;) que si Lic11 
t cl. c:; tudio de mercado podría 

ser Iicclio por una cmprcsn csi'~cj.;t:I..i.zatl;l, cl costo scrin mucho 

lllfi :; ;~l.Lo, y que I7crm.i.L.c co7iocw v.wiab1.cs C‘Il la fucnr:c mhs fitlo __ 
digna, esto c!; cl personal' de 13s farmacias. 

Finnïmente,acompanan copia del estudio referido. 

2.- Analizados los antecedentes remitidos, esta Comisión Preven 

tiva Central estima que es inconveniente la ejecucibn de la 

cncucsta rcferidn, por las razones que a continuacibn se señal.nn. 

2.1. El, mercado de los productos farmnc6uticos cs, por el 

momento, un mercado distorsionado y de escasa transpa 

rencia, situación que se ve agudizada por la naturaleza propia del 

mismo, en que el consumidor no es absolutamente libre para decidir 

qu& producto consumir, de entre Las diferentes alternativas que 

existen. 

2.2. Por tal motivo, cualquier acción de los laboratorios 

de produccibn farmacéutica, dirigida a crear estimulos 

en favor de los dependientes de farmacias, cualquiera sea la for- 

ma que revistan dichos estlmulos, puede redundar en que éstos in- 

fluyan en el consumidor para la compra de un determinado medica- 

mento, lo que constituye un elemento distorsionador del mercado. 

2.3. La respuesta al estudio de mercado en cuestihn, está 

premiada con un estimulo en dinero, que, a6n cuando no 

constituya remuneración, tiende a crear lazos entre el dependien- 

te de farmacia y el laboratorio consultante. 
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2.4. El andlisis de las preguntas incluídas cn el cuestio - 
nario, cuya eficiencia como estudio de mercado no con1 

pele caLiEicar a esta Comisión, permite suponer que, indirccta- 

mente, se busca influir en cl dcpcndien~c dc farmacia pnr:i la re 

conwndaci.Gn dc productos, o s~~sLituc.i.ón tic recetar;, y, adnmhs, 

1~crmiI:ii:,t f al I.;ll)orntor:i.o c011:~u.t I::lllLc, '~JUSCill. ~6l:id.~lS '[IlC 1..I,CVCl~ 

;I crci~r clicl~a i-11 l~.I.uc~~c.i.a, A::.f > pl": C>.j crllp:to > cxir; LCll p':"[~l.lIlr::l:: 

~1C!~~L.¡.11~1~1~1~~ ;I ;tvcl.-i.gunr C~lllllll~l:: ~>Cl~S<Jll;l:; :;oJ.i.c.i.t:ru~ rcculllc~1OC?C:i.óli 

1lC ~~~ccli.c;~i~~crTL:or; o s~i:;I:.i Lrlcj.biT dc ~:cccl:n:;, y  cotisul.1:af; rcI.aI:iva:; 

;i Las acciones que debiera ClccLunr un laboralzorio por Los depcn - 
dientes de farmacias. 

3 .- 151 mérito de lo cxpucsto, y teniendo fundamentalmente en 

considcraci6n la naturaleza del mercado farmacEutico, y en 

cjcrcicio dc las funciones preventivas que el Decreto Ley No 211, 

de 1973, encomienda ;T esta Cornisi61i, es que sc hu ncordnclo sciki- 

Lar a I,aborato~-io:; !G.iLcsi;l S.A. rluc 3.n rc~iï.i.zaciGn dc 1.n cncucs- ‘ 

t:l COnSUltada CS incOnVCTlieTltC para la libre Competencia. 

Acordado en sesión de 16 de Enero de 1986, por los señores 

Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Arturo Yrarrázaval Covar.ru 

bias y Hugo Becerra de la Tqrre, y con el voto en contra de don 

Iván Yáñez Pérez, quien estuvo por acoger la solicitud de Labora 

torios Silesia S.A.., señalando que si bien comparte el criterio 

de que debe evitarse la creació'n de cualquier incentivo para que 

los dependientes ,de farmacias despachen determinados productos, 

estima que en la especie, ello no 

se plantea el concurso. 




