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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973

LEY ANTIMONQOPOLIOS . ~
AGUSTINAS N° 853, PISO 12° C.P.C.N° 555/ 250

ANT, : Denuncia de Asocilacié:
de Distribuidores de
Combustibles de Chile
ADICO, sobre contrato
de usufructo en la co
mercializacién de com
bustibles.

MAT. : Dictamen.

Santiago, 19 MAR. 1986

1.~ Don Jesfis Manriquez Burboa, en su calidad de represég

tante legal y presidente de la Ascciacién de distri-
buidores de Combustibles de Chile, denuncié ante esta Comisién la
implantacién de contratos de usufructo en la comercializacién de
combustibles, por parte de las compafifas distribuidoras mayoristas
COPEC, ESSO y SHELL, por cuanto, a su juicio, dichos contratos en-
traban la libertad de comercio y constituyen un flagrante atentado
a las normas contenidas en el Decreto Ley N° 211, de 1973,

Sefiala que los contratos de usufructo aludidos se ce-
lebran entre una de las compafifas distribuidores mayoristas y un
revendedor independiente que es propietario del inmueble donde fun
ciona la estacién de servicio, por un plazo que normalmente es de
diez afics, lapsc en que el usufructuario se reserva la facultad de
explotar comercialmente las instalaciones, pudiendo arrendar la es
tacién de servicios a un tercero, siendo de ordinaria ocurrencia y

sin excepciones que este tercero es el propio nudo propietario.

Agrega que de este modo, las compafnfas pagan por el
usufructo un precio determinado y fijan unc mayor al arrendataric,
que es el nudo propietario. En caso de dificultad en la aplicacidn
0 interpretacién de estos contratos, resuelve un &rbitro arbitra-
dor impuesto por la compafifa, el cual también act@ia como tal en el

contrato de reventa o distribucién respectivo.

La denunciante expresa,que la situacién de desmedro
del nudo propietario y distribuidor se origina por las siguientes
causas:

a) Se le priva del uso y goce de su propiedad por
un tiempo que normalmente supera los diez afios.
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b) Durante el lapso del contrato, pasa a convertir
se en arrendatario de la compafifa, mediante el pago de una renta
mensual fijada por ella.

c) Recibe por el wusufructo de su inmueble una ren

ta notoriamente inferior a la que debe pagar por el arrendamiento.

d) El contrato de arrendamiento puede ser desahucia
do por la compafifa en el momento que ésta lo estime conveniente a
sus intereses. De este modo el nudo propietario, no tan sélo se
verd privado del uso y goce de su inmueble, sino que, ademds, de
la explotacidn comercial de la estaciédn de servicios que pasaré a
poder de la compafifa para ser explotada directamente o a través

de un tercero designado por ella.

e) Para lograr desahuciar el contrato de arrendamien
to, le bastar& a la compaiifa con alzar la renta de arrendamiento

tornando imposible la explotacién comercial para el distribuidor,

£) La compafifa asegura su posicién de privilegio,
al estipular en el contrato que, si por cualquier causa sobrevi-
viente de fuerza mayor no se pudiera continuar explotando el in-
mueble como estacién de servicios, inmediatamente se resolveri el
contrato de usufructo, dehiendo el nudo propietario restituir la
diferencia del precio por el término anticipado.

Agrega que en la situacidén en que se encuentra
el nudo propietario, revendedor y arrendatario, no puede tomar nin
guna decisién, sin consultar la veoluntad de la compaﬁia, so pena
de perder la explotacibén comercial de las instalaciones y ademis
estd impedido para destinar el inmueble de su dominioc a una acti
vidad diferente, razones todas por las cuales, a su juicio, los
contratos de usufructo mencionados, transgreden las normas del De
creto Ley N° 211, de 1973.

Termina solicitando de esta Comisién que ordene
dejar sin efecto los mencionados contratos de usufructo, por cons

tituir un flagrante atentado a la economfa de libre mercado.

2,- Esta Comisién al emitir el dictamen N°® 435, de 1984,
recaido en una denuncia de ADICO, analizd, entre otros

contratos de reventa vigentes celebrados por las compafifas petrole




ras mayoristas con sus revendedores, el contrato de usufructo Jue

presenté la firma ESS0O, como un contrato tipo en su género.

Dicho dictamen menciona en su parte expositiva al
contrato de usufructe en los ntmeros 3, letra b); 9.1., letra i)
vy 9.4,, letra g) y esos nGmeros corresponden, respectivamente, a
los argumentos de ADICO, a la declaracién de COPEC en el sentido
que ella no emplea esta mgdalidad contractual, a las razones da-
das por ESSO rebatiendo la finalidad que ADICO imputa a los con-
tratos de usufructo y a la afirmacién de SHELL que no le ataiie
la critica de la celebracién de los contrateos de usufructo, por-
que no los pacta.

Ademds, cabe tener presente que el dictamen N° 435,
referido, en su N° 17, expresa que para pronunciarse sobre la de
nuncia de ADICO, esta Comisién tiene especialmente en cuenta dos
estudios efectuados por la Fiscalia Nacional Econémica: uno, re
lativo al mercado de los combustibles lfquidos, y otro sobre los
contratos que las compafifas celebran con los distintos revendedo
res y que rola a fs. 491 a 516 de estos autos.

En ese informe de la Fiscalfia Nacional Econémica, en
su N® 16, analiza un juego de contratos celebrados en 1979, que
se refiere a las relaciones que unen a ESSO con uno de sus reven
dedores: Primero, el revendedor constituye hipoteca con cldusu-
la de garantia general en favor de ESSO. En seguida, ESSO da en
mutuo la cantidad de US$ 100.000. (cien mil d6élares) para la cons
truccién de la estacién de servicio, con pago a 120 meses. Des-
pués el revendedor constituye usufructo sobre su propiedad en fa
vor de ESSO, por 10 afios, conviniendo un precio de $ 4.680.000
que le pagari ESSO en 120 meses. Finalmente, ESS0 y su revende-
dor celebran un contrato de reventa y arriendo. Este Gltimo con
trato es el que cdOntiene las relaciones comerciales entre ambas
partes relativas al expendio de combustibles y demés productos
de la distribucién de ESSO y tiene un plazo de vigencia de 8 afios.

La Fiscalfa Nacional Econdémica, después de analizar
los descargos de ESSO, estimé que los contratos aludidos son co-
rrientes y ordinarios y que no era reprochable esta forma de ope
rar.
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Sin embargo, reproché el contrato de reventa y arrien

do por su precariedad.

3.- Esta Comisién, en su dictamen N 435, citado, concor
dé con el criterio de la Fiscalia Nacional Econémica,
noc reproché los contratos de usufructo, pero si considerd . que ''la
precariedad del titulo para la explotacidén del establecimiento, u-
nida a la del suministro entorpece o disminuye las posibilidades
de competencia de los empresarios minoristas con los establecimien
tos directamente operados por una compafila petrolera, e incluso de
los minoristas que dependen de una misma compafifa entre s{ y en el
N°® 23.3 que se di por reproducido en este dictamen, exigié que se
cumplieran diversas estipulaciones, que tienen como objeto elimi-

nar la precariedad de los contratos de reventa.

A mayor abundamiento, esta Comisién desestima las ar_
gumentaciones o causas de desmedro de los usufructuariocs, por cuan
to en general, ellas estdn enunciadas comec si no hubiera un contra
to aceptado libremente por el revendedor. Es preciso considerar
que, en todo caso, el contrato de reventa es pesterior al de usu-
fructo.

En realidad, es la compafifa la que proporciona el ca
pital para instalar la estacién de servicio y resulta légicec gue
pretenda obtener una herramienta legal que le de estabilidad por
unlapsb de 10 afios a su relacién comercial.

En cuanto a la alegacién que el contrato de arrenda-
miento lo pueda desahuciar la compafifa a su conveniencia, hay que
tener presente que el propio dictamen N® 435 solicitdé a las empre
sas petroleras mayoristas, los contratos tipo de reventa para su
aprobacién y, como se ha dicho, esta Comisién ya se ha pronuncia
do en el sentido que el plazo de duracién de los contratos debe
ser adecuado a la envergadura del giro.

Mencién especial merece el argumento sefilalado en la
letra f£) de la denuncia de autos. Es una situacidn de privilegio
de la compafifa petrolera el hacer recaer la responsabilidad de la
fuerza mayor en el nudo propietario, cuando el inmueble no pudie
re, por dicha causa, continuar explotédndose como estacién de ser-
vicios, debiendo el nudo propietario restituir la diferencia del
precio por el término anticipado,
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A juicio de esta Comisién dicha cldusula deberia eli
minarse de los contratos de usufructo que haya celebrado o que ce
lebre en el futuro la Compafila ESS0, ya que en su criterio, cons-
tituye un abuso de posicién dominante de la compafifa petrolera
que entorpece la libre competencia en los términos a que se refie
re el articulo 2°, letra f) del Decreto Ley N° 211, de 1973.

En mérito de lo expuesto, esta Comisién concluye lo

siguiente:

a) El contrato de usufructo, denunciado, forma par
te de un conjunto de contratos complementarios aceptados por el re
vendedor, que tienen como objetivo, establecer entre ESSO y un in
teresado una relacién comercial para la distribucién de combusti-
bles,

b) El contrato de usufructo tiene la finalidad pre
cisa de dar una estabilidad a lo menos de 10 afios a la relacidn
comercial entre ESSO y su nuevo revendedor,

c) Las causales de situacién de desmedro del nudo
propietario que invoca la denunciante, esté4n enunciadas como si
no hubiera un contrato libremente aceptado por el revendedor, pre
supuesto que es inaceptable,

d) La tnica clédusula que esta Comisidén estima re-
prochable es aquélla que crea una situacién de privilegio para
ESSO, al hacer recaer la responsabilidad de la fuerza mayor en el
nudo propietario, quien deber4d restituir a la compafifa petrolera
la diferencia de precio proporcional al término anticipado del
contrato, privilegio que a juicio de los suscritos es un abuso
de posicién dominante sancionable de conformidad con el articulo
2°, letra f) del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Por las razones expuestas esta Comisién acoge la de
nuncia de la Asociacién de Distribuidores de Combustibles de Chile,
ADICO, solamente en lo que se refiere a la clausila reprochada en
el acipite anterior,
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Notiffquese al sefior Fiscal Nacional, al seilor Presi
dente de la Asociacién de Distribuidores de Combustibles de Chile
ADICO, y al representante legal de las empresas distribuidoras de
combustibles, COPEC, ESSO, SHELL, COMAR, ENEX, APEX, GASPEC y ABA!
TIBLE.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 13 ae
Marzo de 1986, por la unanimidad de los miembros presentes, sefio-

res, Jorge Alé Yarud, Presidente, Arturo Yrarrdzaval Co-
varrubias, Ivan Yéfiez Pérez y Mario Guzmén Ossa.
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No firma el sefior Mario Guzm&n.Ossa, no obstante

haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente. -

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL,

BLANCA PALUMBO 0SSA

Secretaria-Abogado de la Comisién
Preventiva Central.




