COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 122

W O34/ 266 ,

ANT.: Contratos.de SHELL Chile S.A.C
e I. con sus revendedores y cc
signatarios.

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION PRE -
VENTIVA CENTRAL. -

Santiago, 2 () 1AR. 1985

1.- En cumplimiento. de lo dispuesto en el dictamen
N°435/740, de 1984, de esta Comisi®én Preventiva Cen-
tral, dictado con motivo de una denuncia de la Asociacidén de Dis

tribuidores de Combustibles de Chile, ADICQO, SHELL Chile S.A.C.

. e I. someti6 a la aprobacidn de esta Comisién los siguientes

contratos Lipo que suscribird con sus revendedores y consignata

rios:

A.—-

B.-

Contrato de Distribucién y Arrendamiento (SHELL

es propietaria de la estacidén de Servicio), y

Contrato de distribueci®tn (E1 Distribuido; es pro

pilietario de la estacibn de servicio}.

SHELL, al presentar sus contratos, manifest6 que son

los mismos que tiene actualmente en uso, por entender gue ellos

cumplen integramente con las exigencias formuladas en el dicta

men mencionado precedentemente.

2.~ El dictamen N°435/740, de 1984, aclarado por el dicta

men N°438/889, del mismo ano, en cuanto a los contra-

tos de las compafiias distribuidoras con los minoristas, formula

las siguientes exigencias:

a)

b)

No podrd fijarse por la Compafifa el precioc de re

venta, al pGblico, al expendedor minorista,

No podr& prohibirse al duefio del establecimiento

minorista que lo destine a cualgquier giro, después
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de expirado el contrato.

c) Las cl&usulas de contenido indemnizatorio deben
establecerse en términos gue no importen para los
concesionarios prohibiciones para desarrollar actividades comer-
ciales, ni alin en el cardcter subsidiario o supletorio del pago de

esas indemnizaciones.

d) Deben contemplarse en los nuevos contratos instan

cias jurisdiccionales, o de arbitraje, que resuel

van los conflictos relacionados con la resolucién o terminacién an
ticipada de los mismos, sin perjuicic de que las partes acuerden

directamente la solucifin de dichos conflictos.

En este sentido deben suprimirse las cl&usulas
gue faculten a las companlas para poner té&rmino de facto o uni
lateralmente a los contratos, o gue las autorizan para proceder
de hecho a la incautacidn o retiro. de determinados bienes con an

terioridad a la solucidn jurisdiccional del contrato, en su caso.

e) Deben establecerse en dichos contratos reglas ge
nerales del derecho comfin que establezcan la obli
gacibn de suministrar combustible a los concesionarios durante to
da la vigencia del contrato sin perjuicio de gue se estipulen cau
sales justificadas, objetivas y especificas, en que dicha obliga-
cidn cese, cuya calificacidn y procedencia debe ser resuelta ju-

risdiccionalmente o mediante &drbitros, en caso de .controversia,

£) Deben estipularse en los contratos plazos de vi-
gencia razonables y adecuados a la envergadura
del giro e inversiones efectuadas, asi como causales de terminacién

anticipada de los mismos objetivas y justificadas.

gl El &drbitro debe ser designado de comlin acuerdo en
tre las partes, de modo que no es aceptable gque
su nombre aparezca iImpreso en los contratos correspondientse.

3.- Especial mencidn merecen los contratos denominados de
' consignacidn que fueron objeto de una denuncia de la
Asociacibn Gremial de Distribuidores de Combustibles de Chile, ale

gando la necesidad de terminar con esta modalidad contractual de
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agentes consignatarios o comisiocnistas.

Agrega la denunciante que en estos nuevos contratos
de consignacidén el consignatario se obliga a vender los productos
al precio fijado por la Compania, lo que se traduce en gue la

distribuidora mayorista fije el precio al ptblico.

La denunciante agrega gue para los organismos antimongo
polios, cuande existe un mandato, no hay inconveniente en gque el
precio sea fijado por el mandante y que, al parecer, habrfa opi-
nién de gue este contrato de consignacibn serfia una especie de mar
dato, de tal modo que no habria infraccidn cuando la compania fija

el precio de los combustibles.
No concuerda con esa tesis por las siguientes razones:

a) De acuerdo con los articulos 2116 y sigquientes del
C6digo Civil, el contrato en comento es antagdni-
co con el mandato toda vez que en este Gltimo el riesgo es del
mandatario.

En el contrato de consignacidn que acompana, el

riesgo total del negocio lo asume el consignatario.

b) Esta Comisidn ha dictaminado que las distribuido-

ras no pueden fijar el precio de venta de los com

bustibles al pGblico y no ha exceptuado de esa prohibicidn a los
consignatarios.

J.1. Coinciden con la peticidn de ADICO, tres telex re
cibidos por la Fiscalla Nacional Econdmica en el
curso del aiio 1985, que hacen presente la inquietud de los distri
buidores minoristas por la implantacibn de los contratos de consig

nacibn.

3.2. Por Oficio N°1194, de 31 de Octubre de 1985, 1la
Fiscalia Nacicnal Econfmica pronuncidndose sobre
los contratos que rigen las relaciones de COPEC con sus revendedo
res, sometidos a la aprobacifn de esta Comisibn, en cumplimiento
de los dictdmenes N°s 435 y 438, de 1984, se refiere a los contra

tos de consignaciOn.
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Esta Comisi&én concuerda con lo manifestado por el seno:
Fiscal Nacional Econdmico en relacifn con los contratos de consig
nacidn y hace extensivas sus observaciones a las demé&s companias

petroleras que operan por medio de ellos.

En efecto, de conformidad con el articulo 234 del COdi
go de Comercio, la comisidn es una especie de mandato comercial vy,
a su vez, el consignatario es un comisionista. Segln las normas
del derecho comercial, el comisionista es un comerciante indepen-
diente y, como tal, debe asumir los riesgos de su propio negocio.
Por este motivo, resultan admisibles las estipulaciones que per-
miten a la respectiva Compania fijar el precio de venta de los
combustibles al pGblice y las que ponen el riesgo del negocio de

cargo del comisionista.

A mayor abundamiento, de conformidad con el articulo
246 del citado C6digo de Comercio, el comisionista es responsable
de la custodia y conservacitn de los efectos sobre los gue versa

su comisidn.

Por su parte, la facultad del mandante de fijar los pre
cios a los que debe vender el mandatario .estl@ contemplada especi-
ficamente en el articulo 305 del Cédigo de Comercio,y, ademis,
complementada en los artfculos 268, 306 y 311 del mismo cuerpo le

gal.

De &stos, es conveniente referirse al articulc 306 gue

dispone:

"Vendiendo a precios méds subidos gue los designados

en las instrucciones, facturas o correspondencia, el
comisionista deberd abonarlos integramente a su comi
tente, salvo gue por un convenio especial se hiciere

la venta a provechoc comGn".

"Si vendiere a precios més bajos que los senaladcs,

el comisionista sera responsable de la diferencia”,

Cabe considerar que si bien es costumbre que el consig
natario tenga la facultad de fijar libremente el precio de un ar-

ticulo, asegurando a su mandante el precio que éste le hubiere fi-
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jado y gane,en consecuencia, la diferencia, para que esta modali
dad tenga lugar es preciso que exista un convenio en este senti

do entre las partes contratantes.

Ademds, esta modalidad no tiene lugar en los contratos
que fijan una comisidn determinada a las estaciones de servicios,
las que,ademds, expenden los combustibles "por cuenta" de la comi

tente.

Asimismo, est& de acuerdo con la Fiscalia respecto de
la necesidad de observar permanentemente el mercado de combusti
bles, pues tanto la operacidn por medio de los contratos de con
signacidn como la coperacidn directa de las companias petroleras
mayoristas constituyen una integracidn vertical que, hasta la fe
cha, no ha tenidec efectos horizontales contrarios a la libre com
petencia, sino, por el contrario, ha servido de regulador de los
precios de los combustibles en beneficio del consumidor. Pero
lo anterior no es Obice para que en el futuro, eventualmente, pu
dieran darse dichos efectos horizontales contrarios a la libre
competencia, en el caso gue las companias petroleras aumentaran
considerablemente el porcentaje de las estaciones de servicio que
funcionan por el sistema de operacidn directa o por medio de los

contratos de consignacidn.

4.- Efectuadas las consideraciones precedentes se menciona
ran las clausulas de los contratos de SHELL que han

merecido reparcs de esta Comisidn, de acuerdo con los criterios

sefialados en el N°2 de este.dictamen que, a su vez, se remite a

las conclusiones de los dictdmenes N°s 435 y 438 referidos.

CONTRATOS DE SHELL

CONTRATO A.-

Cléusula vigésimo primera: La Comisibdn la repara por

cuanto de su tenor literal se infiere que SHELL podria poner tér
mino, por si misma, al suministro de combustibles Y que el recla
mo del distribuidor al drbitro tendria solamente efecto devoluti
vo. Entretanto, quedaria suspendida la obligacién de suministro,
no sGlo por retardo en el pago de los productos adquiridos por
SHELL, sino por el mero retardo del cumplimiento de cualguiera obli

gacidn contraida con dicha compahia.



Es criterio de esta Comisidén que, salvo el caso de mo
ra, el Gnico gue puede suspender la cbligacidn de suministro de
combustible de las companias petroleras es el juez arbitro, desig

nado legalmente.

CONTRATO B.-

Cldusula vigésima: Es idéntica a la anterior y esta

Comisidn se remite a lo ya expuesto.

4.1. "Deben agregarse a los contratos plazos de vigen
cia razonables y adecuados a la envergadura del
giro e inversiones efectuadas, asl comc causales de terminacibn

anticipada de los mismos objetivas y justificadaS".

Los requisitos enunciados se refieren a dos aspec
tos a saber: plazos de vigencia de los contratos y causales de te:

minacidén anticipada de los mismos, objetivas y justificadas.

En cuanto a los plazos de vigencia, razonables y
adecuados a las inversiones efectuadas, esta Comisidn concuerda
con la Fiscalia Nacional Econdmica en el sentido que si bien en
los contratos presentados por las companias los plazos estdn en
blanco, ello es explicable, puesto que en definitiva el plazo re
sultard del acuerdo concretoc de las partes contratantes. S&lo
el ex8men del contrato efectivamente suscrito permitird, en cada
caso, determinar si se ha dado cumplimiento a los dictémenes alu

didos.

Respecto de la exigencia de causales de terminacif6n ob
Jjetivas y justificadas, esta Comisién estima que no pueden consi-
derarse tales las causales de terminacibn anticipada de los con-
tratos fundadas en cualquier incumplimiento de cualguiera obliga-

cib6n contraida por el revendedor.

Por ello, esta Comisib6n repara las siguilientes cl&usu-

las de los contratos en estudio:

CONTRATO A.-

Se repara la cliusula vigésima por cuanto establece que
"la infraccidn de cualquiera de las obligaciones que le impone
cualesquiera de los contratos de que da cuenta la presente escritu
ra producird la resolucifén de todos dichos contratos, lo cual debe

rd ser declarado por el &rbitro a que se alude en las clausulas



posteriores" y, es criterio de esta Comisi6n gue las causales de
ben justificar el t&rmino anticipado del contrato, sin que se pue
da considerar que cualquier incumplimiento del revendedor es cau-

sal suficiente para la resolucibn del mismo.

CONTRATO B3, -

Clausula décimo novena: Se repara por las mismas razo-

nes que fundamentaron la objecién a la cldusula vigésima del CON-
TRATO A, -

4.2, "E1l arbitro debe ser designadc de.comGn acuerdo entre
las partes, de modo gue no es aceptable que su -nombre aparezca

impreso en los contratos correspondientes.®

Con respecto a los contratos sefialados, la Aso

ciacifén de Distribuidores de Combustibles .de Chi
le ha denunciado que no existe libertad en la designacién de los
arbitros, toda vez qhe sus nombres aparecen impresos en los con
. tratos tipo.

Para esta Comisibn, la institucibn del arbitraje en

los contratos sometidos a su aprobacifn, es de especial importan

cia.

Cléusulas vigésimo tercera del CONTRATO A. y vigésimo
segunda del CONTRATO B.

Ambas clausulas son idénticas y se reparan por las

siguientes razones:

1) Imponen los &rbitros cuyos nombres estdn impresos
en los contratos, leo que elimina un presupuesto esencial en la
institucidn arbitral que es la libertad de las partes para de-

signar comc juez drbitro a la persona que le merezca confianza.

2) Confieren facultad al &rbitro que inicif el cono
cimiento de una cuestifn sometida a su resoluci®n, para designar
a otro que, con las mismas facultades de arbitrador, pueda seguir
conociendo dicha cuestiftn. Esta nhorma se repara, por cuanto aten -
ta contra la esencia de la institucitn del arbitraje, ya que la

designacidn puede recaer en una persona nc consentida por las par
tes.

3) Senalan que en contra de las resoluciones del ar-

bitro no podr& interponerse recurso alguno, en circunstancias



que el recurso de queja y el de casacién en la forma, cuando co
rresponda, son irrenunciables. @Ista Comisién concuerda con la

opinién de la Fiscalia Nacional Econfmica, en el sentido que de
be dejarse constanclia en el compromiso de la procedencia de esos

recursos.

Clusulas  vigésimo cuarta del CONTRATO A.- y vig@&simo
tercera del CONTRATO B.-

También estas cliausulas son idénticas.

La disposicidén en comento contiene normas b&dsicas a-

cerca del procedimiento arbitral.

Esta ComisiOn repara la norma N° 4 de las cldusulas
referidas, la cual establece que "si el juicio versare sobre la
resolucidon de los contratos, acreditada la existencia de una o
mis causales, el arbitro deber& declarar resueltos los contratos”,
s51in que le sca permiiido hacer distingos o hacer valer atenuantes,
pucs sc conkrapone con la escncia de la institucién del arbhitro
arbitrador, cuya principal caracteristica es fallar en concien-

cia y esta norma altera su libertad de conciencia para fallar.

El presente dictamen fue acordado en sesiGn de 14 de
Noviembre de 1985, por la unanimidad de los miembros presentes
senores Octavio Navarrcte Rojas, Presidente, Gonzalo SepGlveda
Campos, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ivan Yanez Pérez y Hugo

Becerra de la Torre.

BLANCA PALUMBO OSSA
ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL Secretaria Abogado de la Comisidn

Preventiva Central,
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. COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

- AGUSTINAS N° 853, PISO 12° ORD.N°® 1/35/?-40

ANT. : Denuncia de la Asocia
¢ién de Distribuido-
res de Combustibles,
ADICO.

MAT. : Dictamen de la Comi-
sién.

Santiago, 1 i n{;"f. 193‘1

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A : SEROR NICOLAS PROTOPSALTIS POR
ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLES
SAN ANTONIO N° 486 OF. 22
SANTIAGO

l.- El 18 de agosto de 1983, don JesGs Manriquez Burboa, Presi

dente de la Asociacién Gremial de Distribuidores de Combus
tibles de Chile (ADICO), solicité de la H. Comisién Resolutiva un
pronunciamiento en relacién con las conductas contrarias a la 1i
bre competencia que observarian las cuatrc empresas que tienen a
su cargo el comercio al por mayor de los combustibles, esto es,
COPEC, ESSO, SHELL y COMAR LIMITADA (SUNOCO), en adelante las com

pafifas.

2.~ La H. Comisién Resolutiva, mediante providencia de 24  de

agosto de 1983, determindé que, atendida la naturaleza de
la petici6én de ADICO, pasara su presentacidn a esta Comisién Pre-
ventiva Central para su conocimiento. En esa misma providencia,
la H. Comisién Resolutiva determiné, asimismo, que lo anterior
era sin perjuicio de que el sefior Fiscal Nacional Econémico adop-
tara las medidas que estimara pertinentes en relacién con la de-
nuncia y con las diligencias que en ella se solicitaban.

3.- ADICO, en la presentacién de que se trata, indica que las
compafifas colocan los combustibles en el mercado a través

de estaciones de servicics yque, desde ‘Antiguo, usaban el sistema




de concesionarios y arrendatarios, ambos en calidad de comercian
tes independientes, que trabajan con capital propic y que fijan
libremente el precio de venta al ptblico. Ese sistema impide el
acuerdo de precios, porque resulta impracticable entre 700 6 més
distribuidores repartidos en todo el territorio nacional.

4, - De acuerdo con lo anterior, expresa la denunciante, las
compafifas ejercian su comercio en el nivel de mayoristas
v los distribuidores lo hacian en el de minoristas. Sin embar-
go, de un tiempo a esta parte y con distintos grados de intensi
dad, las compafifias han empezado a cambiar su politica comercial
mediante -una  intervencién directa en el mercado y el
uso de maniobras tendientes a eliminar la competencia, que deno

mina intervencién indirecta.

5.- La intervencidén directa, segln ADICO, presenta dos aspec

tos:

a) Instalacién de estaciocnes de servicios de propiedad
de las compafifas, explctadas mediante consignatarios
a quienes se les paga una comisién sobre el precio de venta a
pGblico, determinado por las compafiias; y

b) Participacibén directa en el mercado, creando socieda
des comerciales subsidiarias destinadas a explotar,

por cuenta de las compafifias, las estaciones de servicios.

Cita como ejemplos de este sistema la sociedad Admi
nistradora de Estaciones de Servicio SHELL S.A., las Sociedades
DICOMAR, filiales de COMAR LIMITATA (SUNOCO) y COPEC y Compafiia
Limitada. ’

6.- En lo referente a la intervencién indirecta,ADICO denun
cia dos tipos de maniobras:

a) Eliminacién de los arrendatarios, mediante el alza
paulatina de las rentas de arrendamientos, quienes,
para evitar la quiebra o el abandono del negocio, deben aceptar
el ofrecimiento de transformarse en consignatarios o comisionistas;




b) Celebracién de contratos de usufructe, mediante los
cuales el propietario del terreno y de las instalacio
nes pasa a ser el nudo propietario, constituyéndose la compafila
en usufructuaria, la que, a su vez, arrienda o entrega en consig
nacién y depbsito la estacién de servicio al mismo nudo propieta
ric o a un tercero;

¢) Imposicién de una serie de exigencias en el contrato
de concesién (caso especifico de COPEC), cuyo incumpli

miento transforma al concesionarioc (propietario del inmueble e
instalaciones) en arrendador, pasando la compafila a constituirse
en arrendataria de estos bilenes mediante el pago de una renta fi
jada previamente en el mismo contrato de concesién. La empresa
se reserva la facultad de subarrendar o entregar a un tercero la
correspondiente estacidén de servicios.

Con la aplicacién de los sistemas antes resefiados, las com
pafifas ingresan directamente al mercade minorista, ya sea por me
dio de la instalacién de nuevas estaciones de servicios o emplean
do presiones o modalidades contractuales para obtener igual resul
tado.

7.- Segn la denunciante, cuando una compafifa opera una
estacién de servicios ,su precio de wenta al pdblico puede

ser depredatorio o, a lo menos, no seri, en ningtm caso, igual

o mayor que el del arrendatario o del concesionario. En estos ca

"una, la diferencia de

sos las compafilas reciben dos utilidades:
precio entre el valor que le cuesta la gasolina comprada a ENAP

y, dos, la diferencia de precio entre el valor al que entrega la
gasolina al consignatario y lo que éste debe cobrar al ptblico o
la que obtienen directamente. Estos dos margenes de utilidad le

permiten mayor flexibilidad en el precio".

De lo anterior ADICO desprende que se estd frente a un
oligopolio en que cuatro poderosas compafifas controlan todo el
proceso de comercializacién de la gasolina, ya que si bien antes
realizaban su actividad en una etapa intermedia, ahora han comen
zado a acceder al mercado minorista, Asi, y en una primera eta-
pa, se trata de reducir la competencia; en el futuro se provoca-
v la eliminacién total de ella.




8.- En resumen, segln ADICO, la instalaciém continua y sos-

tenida de nuevos consignatarios o comisionistas, cuyos
precics de venta son fijados por las compafifas, las presiones
ejercidas sobre los arrendatarios con problemas financieros,
la creacién de usufructos y las estipulaciones leoninas en
los contratos de concesién, transformardn el mercado de la
venta de gasolina en una concentracién cada vez mayor del mismo
en el que los oferentes serin cada vez menos, permitiéndole a
este oligopolio su control total y absoluto.

ADICO acompafi6 a su denuncia copias de contratos de
consignacién, de concesién, de usufructo, de reventa, de depb-
sito y de mandato.

9.~ El sefior Fiscal Nacional pidié que las compafiias COPEC,
ESSO, SHELL y COMAR formularan sus observaciones sobre
el contenido de la presentacién de don Jesls Manriquez Burboa.

9.1. E1 9 de Noviembre de 1983, don Juan Pedrals Gili,
en representacién de Combustibles Maritimos Limi-
tada (COMAR) respondié a la solicitud del sefior Fiscal, y ex-
presd que la distribucién que hace esa empresa, la realiza por
medio de distribuidores independientes. Acompafia lista de
estos comerciantes independientes.

Afiade que COMAR Limitada participa en la distribu
cién de combustibles al detalle a través de la sociedad '"Dis-
tribuidora y Comercializadora de Accesorios y Combustibles Noxr
te Limitada', la que lo hace con una sola estacién de servicios
ubicada en Santiago, calle Panamericana Norte N° 1.395.
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9.2. El 24 de Noviembre de 1983, formulé sus observacio

nes la Compafiia de Petrdleos de Chile S.A. (COPEC)

impugnando todos los fundamentos del reclamo de ADICO. Expresa,
en sintesis, que la regla general de la compafiia es la distri-

bucién de combustibles mediante la venta a revendedores indepen

dientes, lo que se comprueba porque, de un total de 401 instala-

ciones, sbélo 3 operan con consignatarios y 2 por medio de socie
dades administradoras. Hace notar, en todo casc, que no exis-
ten impedimentos legales para optar por cualesquiera de estos

sistemas.

COPEC niega tener el propésito de eliminar la competen-
cia por medioc del mecanismo de subir las rentas de arrendamien
to, ya que &stas se pactan libre y equitativamente y porque
las acordadas con los concesionarios no han experimentado alza

durante el afio 1983.

Respecto del 'concesicnario - propietario', la Compafiia
pacta con &1 un eventual arrendamiento de la instalacién, que
se hace exigible si el concesionario no desea seguir operan
do la estacién de servicios. La razdén de este acuerdo es que
COPEC ha renunciado a construir una instalacién propia en el
sector, optando por otorgar la concesién y facilitando e ins
talando equipos de su propiedad en terrenos del concesionario.
Tal renuncia obliga a asegurar la permanencia de sus equipos por
un periocdo minimo que le permita a la compafiia recuperar la in
versién efectuada en terrenos de un tercero. El mecanismo, en
consecuencia, estd estructurado con un propdsito inverso al
que se le imputa.

Sefiala, por Gltimo, come coincidentes y no contrapues-
tos, los intereses de la empresa y los de sus concesionarios,
ya que su polftica est& enmarcada en el &mbito mayorista y no

enn el minorista.

Aclara COPEC que no emplea la modalidad de .usufructos,

por lo que se abstiene de pronunciarse al respecto.




9.3.- ESSO, informando al sefior Fiscal Nacional, refuta

las imputaciones que le formula ADICO haciendo pre
sente, en primer término, que no ha cambiado su politica comer
clal para perjudicar a sus revendedores, ya que ha participado,
desde hace muchos afios, en la venta directa de combustibles a
naves, aeronaves, industrias, viviendas, hospitales, empresas
de transporte, etc,, sin que nadie haya objetado esa forma
de operar., Agrega que si el sistema fuere rechazado se daria
el absurdo de que la compafifa tendrfa que abstenerse de efec-
tuar esas ventas si alguno de los revendedores quisiera abas
tecer, en el futuro, a esos usuarios.

A juicio de la informante, la pretensién de ADICO de
que las compafifas deben restringirse al mercado mayorista im-
porta establecer un mercado exclusivo en favor de ADICO ,que
es contratrio a la legislacién antimonopélica. Agrega que, en
su opinidn, prohibir a una persona el acceso a un mercado mino
rista sobre la base que, ademis, se desempefia como distribui-
dor mayorista, es una conducta inconstitucional,pues trasgrede
los derechos establecidos en los ndmeros 21, 22 y 24 del artfcu
lo 19 de 1la Constitucién Politica de la Repfiblica de Chile.

En cuanto a las afirmaciones de ADICO,reproducidas
en los nGmeros 4 a 7 de este dictamen, hace presente:

a) Es verdad que el sistema antiguo de ESSO era el
de concesionarios y arrendatarios;perc la razdn
por la cual no se produclfa acuerdo o concierto de precios en-
tre ellos es la de que en esa época los precios estaban fija-
dos por la autoridad,

b) Tan pronto los precios quedaron libres, ESSO,
conforme a la experiencia recogida de los demis
paises también con libertad de precios, inicié su participa-
cién en el mercado minorista ya en el afic 1979,con la confian
za de que ésta es una prictica de comercializacién internacio
nalmente aceptada,




¢) ESSO no ve a sus concesionarios como sus compe

tidores sino como sus clientes mé&s importantes

en las ventas de combustibles destinados al sector automotriz y

como el medic mis idéneo para la realizacién de su gestién comer-
cial, de modo que parece absurdo tratar de eliminarlos.

d) ESSO vende combustibles a través de 215 estacio
nes de servicilos de su marca,de las que sélo 74
son de su propiedad y el resto pertenece a sus distribuidores.
Del ntmero total de estaciones de servicios, s6lo 28 son opera-
das por comisionistas, ndmero que representa el 13% del total y
que no ha variado desde el afio 1982.

e) Durante los dltimos cuatro afios, ha colaborado
con el financiamiento, ya sea para construir o
modernizar, 57 estaciones de servicios de propiedad de los distri
buidores, prestdndoles el equivalente a US$ 3.700.000, actitud
que es incompatible con el propésito de eliminarlos del mercado
que le atribuye ADICO,

f) La linea de argumentacién de ADICO en orden a
que las compafiias deberfan limitarse al comercio
mayorista, reservdndose a los distribuidores la venta él pablico
de los combustiblés, tampoco es consistente,porque ADICO ha soli
citado a ENAP el suministro directo de combustible,

ENAP, por su parte, tampoco tiene el papel que
ADICO le reconoce, ya que no sélo comercializa sus productos al por
mayor, sino que se dedica también a abastecer directamente a
clientes, sobre tddo en el ramo de la minerfia y afines.

g) En cuanto al modo de operar por medio de comisio
nistas reitera que, desde hace ya dos afics, sélo
un 13% de sus revendedores actda en este sistema y que el
criterio para fijar los precios de estas estaciones de servicios
es, exclusivamente, el de competencia,considerando las condicio
nes de mercado del lugar, sin ningdn intento de fijar precios
que tuvieran como objetivo eliminar a competidores,




h) En lo referente a las intervenciones indirectas,
sefiala que tampoco son efectivas, porque. ESSO
jamis ha pretendido asfixiar a los arrendatarios; porque no
considera competidores a sus distribuidores <y porque s6lo 5
de los 28 comisionistas que operan a través del pais fueron
anteriormente distribuidores de la empresa y su cambio mno ha
sido forzado por ESSO.

i) Niega ,también,que los contratos de usufructo

tengan la finalidad que le imputa ADICO, porque
la compra del derechc del usufructo de un establecimiento co-
mercial, por plazos no supericres a 10 afios, persigue justa-
mente la finalidad contraria a la que le atribuyen los denun-
ciantes, ya que se procura asegurar la permanencia de la rela
cién comercial del distribuidor con la compafifa, en condicio-
nes ventajosas para ambas partes., ¥y

j) Tampoco es cilerto que las estaciones de servicics
de la compafifa opten por vender al pGblico a pre

cios 'depredatorios', ya que su objetivo es tener precios com
petitivos y no marginar del mercado al resto de los estableci-
mientos que operan con normal eficiencia, criterio adoptado no
s6lo por cumplir con las leyes antimonopdlicas, sinc porque €s
ta es la directriz que les impone su casa matriz, la Exxon Cor
poration., Acompafia, para demostrar este aserto, el folleto
"Gula de Antimonopolic Exxon Corporation', en cuya pégina 17,
N2 3, prohibe ''comprometerse en expoliatoria fijacién de precios
o a menos del costo',

Coloca la denuncia de ADICO en el 'terrenc de mers
especulacidn', referente a lo que ''podria ocurrir', de manera
que no existe una conducta concreta y real digna de objeciédn.

9.4, - SHELL CHILE, por su parte, rechaza todos los cargos
que contiene la denuncia. En resumen dice:

a) No es efectivo que la importacién de la gasolina
en Chile se realice exclusivamente a través de
ENAP, ya que cualquiera que se interese puede hacerlo y se ha
hecho,




b) No es efectivo que ENAP entregue a las cuatro

empresas denunciadas la "comercializacién al

por mayor'' de los combustibles,va que éstas, como empresas
independientes, adquieren el producto y lo comercializan sin

ninguna traba;

¢) No es efectivo que la venta de ENAP escé limi
tada a las cuatro compafifas cuestionadas, ya
que vende a todo aquél que esté comercial y operativamente
en condiciones de comprar, porque debe regirse por el Decre-
to Ley N& 211, de 1973,

d) No hay cambio de politica de comercializacidn
en SHELL. El interés de la empresa ha sido
siempre colocar sus productes en el pdblico y la utilizacién
de sistemas de venta directa o de distintos tipos de conce-
sionarios constituyen sélo los mdltiples procedimientos a tra
vés de los cuales la empresa, como propietaria del negocio ¥y
como comerciante independiente, puede llegar al pablico,

e) ADICO, en cambio, solicita un reparto de merca
do cuando pide que se declare contrario a la 1li
bre competencia que SHELL venda sus productos directamente al
pdblico, debiendo delimitarse el mercddo de modo ,que SHELL
s6lo actfe en el mercado mayo}ista quedando reservado el ming
rista para los asociados de la denunciante.

£) Los principics de orden pdblico econémico que
sustenta la doctrina y que se contienen en la
Constitucidn Polftica de 1980 (libertad, subsidiariedad, igual
dad de derechos y oportunidades y prohibicién de discrimina-
cién arbitraria) son contrarios al criterio de la denuncian-
te, Asjimismo, dicho criterio se contrapone con las normas ¥y
principios del Decreto Ley N2 211, de 1973,y con la jurispru-
dencia de los organismos antimonopélicos.

g) En cuanto a las presuntas maniobras tendientes
a impedir la competencia mediante los procedi-
mientos ya citados en ' los casos anteriores, puntua




1 0.-

liza que no se le puede reprochar que quiera eliminar a los dis
tribuidores mediante consignatarios, porque la empresa no opera
por este sistema. Tampoco le atafie la critica de la celebracién
de contratos de usufructo con tal fin, porque no los pacta. No
es efectivo que las estaciones de servicios administradas por
la Sociedad Administradora de Estaclones de Serviciec SHELL go-
cen de ventajas en los costos con respecto a las de otros re-
vendedores, Las rentas de arrendamiento, en su caso, son fi-
jadas de consuno, teniendo en cuenta principalmente la inver-
sién realizada, la ubicacidén y las caracteristicas del local,
sin discriminacién alguna, SHELL vende a su administradora a
idénticos precios que a los demds distribuidores. Su adminis
tradora tiene sus propiocs costos y no hay motivos para creer
que deban ser inferiores, salvo una mayor eficiencia; y en la
fijacién de precios al ptblico se consideran leos costos y las
condiciones del mercado en que cada local debe operar.

Destaca, por Gltimo, la absoluta transparencia de las
operaciones de la Sociedad Administradora de Estaciones de Ser
vicio SHELL S.A. con SHELL CHILE, ya que ambas son entidades
independientes, productoras de utilidades, que se reflejan en
sus libros y registros contables.

10. - Esta Comisitn pusc en conocimiento de la denunciante,
las informaciones proporcionadas por las compafiias.

A fs. 144, rolan las observaciones formuladas al respecto por

ADICO.

11.- La Fiscalia Nacional Econbmica, a peticién de la denun
cliante, interrogé a ocho concesionarios (trés de COPEC
y cinco de ESSO), sobre los fundamentos de la denuncia, en es-
pecial sobre las presicnes que ejercerfan sobre ellosilas com-
pafifas para eliminarleos como comerciantes independientes.

12. - En sesién de 15 de Mayo de 1984, esta Comisién acordd
poner en conocimiento de la denunciante y de los denun
ciados, un estudio practicade per la Fiscalia Nacional Ecendémi

ca relativo al mercado de los combustibles, para que formularan

S S AP
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las observaciones que estimaran pertinentes, tr&mite que fue
cumplido por los interesados desde sus respectivos puntos de

vista.

13.- ADICO, complementando su denuncia, acompafié un 'conve_

nio accesorio' al contrato de distribucién que ESSO
CHILE S.A. Petrolera ha propuesto a sus concesionarios, lo que,
a su juicio, intensifica la accidén de esa compafila para contro
lar el mercado minorista y fijar el precio de los combustibles,
alterando con ello las normas de la libre competencia. Dicho
convenio,se refiere a la venta por ESSO de combustibles expre
sados en cupones - litros que serén presentados a los conce-
sionarios para la entrega del producto, servicio por el cual
ESSO pagard $ 0,80 por litro.

Segtn ADICO, las clausulas del convenio permiten soste

ner lo siguiente:

a) Que ESSO ofreceri directamente los cupones a cual
quier usuario interesado en adquirirlos, sin 1i-

mitacién de ninguna especie,

b) Que el mencionado sistema permite que ESSO fije
el precio a consumidor de los combustibles,
prescindiendo de los distribuidores, con lo que desaparecerd to
da competencia entre éstos, temiendo que el mismo sistema sea

imitado por las restantes compafilas distribuidoras.

c) Que los distribuidores se convertirin en meros
despachadores de combustibles, que recibirén $0, 80

por cada litro que expendan, y

d) Que, de este modo, ESSO conseguiréd que todos sus
distribuidores se transformen en meros agentes
comisionistas logrande una integracién vertical y controlando
los precios del mercado,

14. - Con motivo de la complementacién de la denuncia de ADICO,
la Fiscalia Nacional solicitd informes a COPEC, a SHELL




y a ESSO sobre la forma en que sus distribuidores o revendedores
de combustibles entregan los productos que ellas venden directa=-
A

mente, manifestando, cada una, lo siguiente:

14.1. COPEC sefiala que vende cupones de combustibles
expresados en litros s6lo a las instituciones de
la Defensa Nacional y a CODELCO Santiago. Estos cupones se en-
tregan por el comprador o usuario a cualquier distribuidor y és
te recibe de COPEC el precio que el distribuidor tenga vigente

al momento de canjear el cupén.

Para comprobar la modalidad arriba sefialada, CO-
PEC ha enviado dos ejemplares de contratos tipo: uno, de conce
sién o licencia y otras estipulaciones, y otro, de concesién o
licencia, arrendamiento y otras estipulaciones.

En ambos casos se contiene una cl&dusula relativa
a la venta de combustibles mediante cupones emitidos por COPEC
que representan ventas directas de esta compafila a algunos con
sumidores.

14.2. SHELL ha expresado gque ella no emplea directamente
la modalidad de venta de combustible por medio de
cupones. Que, en cambic, tiene contratos de venta directa con
la Armada, sefialdndose en ellos el lugar en que conviene, con
determinadas estaciones de servicios, el depésito del combusti
ble, para su entrega parcial contra cupones emitidos por la pro
pia Armada.

14.3. ESSO, por su parte, ha hecho presente.que ha im-
plementado un sistema de venta de combustible por

medio de cupones expresados en litros, para poder tener acceso
a las licitaciones a las que llaman las instituciones de la De-
fensa Nacional y el Ministerio de Obras PGblicas con el objeto

de abastecerse para un aifio.

Agrega que es primera vez que intenta una venta
de esta envergadura con la modalidad sefialada, pues, hasta el
momento, sb6lo COPEC habria participado con ese sistema. Ha pre
cisado, también, que, en todo caso, el sistema impugnado por




ADICO se ha pensado scbre la base de la participacién voluntaria
de los distribuidores ESSO, quienes, en reiteradas oportunidades,
hicieron ver la desventaja en que se encontraban para competir
con aquellas estaciones de servicios que recibian cupones de com
bustibles expresados en litros. Lejos de perjudicarse, estos
distribuidores verfan incrementados sus ingresos si la Compaiila
lograra adjudicarse alguna de las propuestas a las que se ha pre
sentado. '

Sefiala que el sistema planteado no puede considerarse
como una imposicién de precios de reventa, toda vez que no seré
el distribuidor quien venda el combustible, sino que seré la
misma ESSO quien realice dicha venta. Vale decir, se trata de
ventas directas a reparticiones p@blicas, al precio cotizado
en la respectiva propuesta, pagando la Compafiia una comisién al
distribuidor minorista, por la prestacién del servicio de entre
ga del combustible. '

A titulo ilustrativo, ESSO acompafié copia de las bases
de la propuesta privada para el suministro de combustibles del
Ministerio de Obras PGblicas, las que, junto con invitar a par
ticipar en la referida propuesta para la compra de 6,865.000
litros de combustibles establecen, como requisitos, en lo perti
nente a esta materia, lo siguiente:

a) Presentacién de una lista nacional de estaciones
de servicios que expenderin combustible a cambio
de vales - litro (pumnto 2.1.4.), y

b) Mantencién a firme de los precios ofrécidos, desde
la fecha de apertura de la propuesta, cualquiera
sea la variacién de precios que experimente el combustible (pun
to 8.2. v 8.3.).

15.- La Fiscalia Nacional Econbémica, cumpliendo instrucciones
de esta Comisién, citd a nueve distribuidores de combus
tibles ESSO, a fin de establecer la opinién que les merecia el
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contrato de venta de combustibles mediante el sistema de cupo -
nes - litro, propuesto por esa Compafifa. Sus declaraciones ro-
lan de fs. 214 a 222 de autos.

16.- El andlisis de los antecedentes permite establecer que

la denuncia de ADICO se basa, fundamentalmente, en la
intervencidén de las compafiias mayoristas en el mercado minoris
ta de los combustibles, la que tendria el propbsito de eliminar
a los distribuidores minoristas del mercado respectivo y, por

ende, poner fin a toda competencia.

Esta intervencién de las compafiias en el mercado minoris
ta de los combustibles se efectuaria mediante los siguientes

arbitrios:

a) Instalacién de consignatarios para el expendio
de combustibles y creacién de sociedades comercia

les subsidiarias.

b) Transformacibén forzada de los concesionarios inde
pendientes en consignatarios, mediante la celebra
cidén de contratos cuyas cldusulas benefician s6lo a las compa -

filas, y

c) Establecimiento del sistema de venta de combusti
bles al pGblico, mediante cupones expresados

en litros.

17.- Para pronunciarse sobre la denuncia de ADICO, esta Comi

si6n tiene especialmente en cuenta dos estudios efectua
dos por la Fiscalfa Nacional Econbmica: uno, relativo al merca-
do de los combustibles liquidos, realizado en cumplimiento de
su programa de investigacién de mercados, cuyo perfodo de ané-
lisis comprende desde Enero de 1981 hasta Diciembre de 1983, par
te resumida. del cual rola a fs. 234, y otro, sobre los contratos
que las Compafifas celebran con los distintos revendedores mino-
ristas y que rola de fs. 491 a 516 de autos.

Igualmente, la Comisién tiene presentes diversos antece
dentes aportades por la denunciante y las denunciadas, asi como

las explicaciones verbales proporcionadas ante esta Comisién por
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la denunciante y por representantes de la Empresa Nacional del
Petréleo y de la Comisién Nacional de Energia.

18. - El referido estudio sobre el mercado de los combustibles,

cuyo perfodo de anAlisis, como se ha dicho, abarca desde
Enero de 1981 a Diciembre de 1983, examina la competencia en to-
das las etapas de la cadena de comercializacién de combustibles
liquidos derivados del petréleo, esto es, de las ventas de ENAP
a las Compafifas, de é&stas a los revendedores o distribuidores mi
noristas y, finalmente, de éstos al ptblico. Los combustibles
lfquidos considerados en ese estudio son las gasolinas de 93 vy
81 octanos y el petréleo Diesel por ser los principales produc
tos distribuidos a través de la cadena mencionada.

Las conclusiones que pueden desprenderse de dicho estu
dico,. en lo que interesa al caso en examen, son las siguientes:

a) En el nivel ENAP-Compafiias se puede observar que
aquélla compite con las importaciones efectuadas
por éstas. Sobre este particular cabe tener presente que el D.F.L
N° 1, de 1978, dictado por el Ministerio de Minerfa, abrié el mer
cado de los combustibles liquidos permitiendo la libre importa-
cién y comercializacién del petrbleo y sus derivados.

b) La politica de libre importacién y comercializacién

antedicha ha posibilitado la incorporacién al mer-
cado de compafifas distintas de las tres tradicionales, COPEC,
ESS0O y SHELL, comoc resulta ser el caso de Combustibles Maritimos
Limitada, COMAR, Empresa Nacional de Energia y Combustibles
S.A., ENEX v APEX Petroleum S.A. Esto ha permitido, también,
la aparicién de nuevos concesionarios prestadores de servicios
directos al pfiblico con la consiguiente ventaja para el consumi
dor.

c) La competencia entre las compafifas se realiza, prin
cipalmente, mediante el incremento de la participa-
cién de cada una en el mercado, buscando el abastecimiento del
mismo con el aumento de la cantidad y de la calidad de los puntos
de venta.




La referida competencia queda demostrada con el ntmero
de nuevas estaciones de servicios instaladas en los Gltimos afios.
Es asi como, por ejemplo, durante el afio 1983 se instalaron 75
nuevos puntos de venta, lo que representa un aumento del 11,14%,
en circunstancias que el mercado se mantuvo estable.

La diferencia de precios entre las compafilas, en promedic,
no es superior al 1% a nivel nacional, lo que se explica porque
los productos que se comercializan son homogéneos, las empresas
mayoristas tienen acceso a las mismas fuentes de abastecimiento,
poseen similares costos de operaciédn y participan, bésicamente,
en los mismos mercados. Esta pequefia diferencia, en todo caso,
demuestra que existe algln grado de competencia en los precios,

entre las compafilas.

d) En el perfodo analizado, Eneroc de 1981 a Diciembre

de 1983, se ha observado un aumento de la partici-

pacién de las compaiifas en el mercado minorista, mediante la ope

racién de estaciones de servicios por comisionistas o consignata
rios.

19.- A juicio de esta Comisién, y como conclusién véalida para
los efectos de la denuncia que nos ocupa, el estudic del
mercado de los combustibles permite establecer lo siguiente:

a) En el mes de Diciembre de 1983, el ntmero de esta-
ciones de servicios operadas por las compafifas, di.

rectamente o a través de sus subsidiarias (por medio de comisio-
nistas o consignatariocs) era, a nivel nacional, de 49, sobre un
total de 748, cantidad que representa un 6,55% de ese total.
Por otro lado, a la misma fecha, en el Area Metrcopolitana, exclui
dos MaipQ, San Bernardo y Puente Alto, este ntmerc alcanzaba a
27 de un total de 208, lo que representa un 137%.

b) Los precios al consumidor fijados por las compafifas
en sus estaciones de servicios ubicados en el Area
Metropolitana, han resultado ser menores que los cobrados por los
minoristas concesionarios o arrendatarios durante el periodo Mayo
1982 a Junio 1983. Esta diferencia de precics, en promedio, es
de 0,258/1t. para gasolina de 93 octanos y de 0,41$/1t. para el
petrb6lec Diesel ($ de Octubre de 1983).
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c) .Las wentas de las estaciones de servicios operadas
por las compafifas son levemente superiores a las
ventas promedio del mercado en general, llegando a cubrir aproxi
madamente un 15% de las ventas totales a Diciembre de 1983, en el

Area Metropolitana.

En opinién de esta Comisién, entences, la integra-
cién vertical denunciada por ADICO, si bien es cierto ha aumenta
do en los Gltimos afios, no es significativa, atendido el porcen-
taje que représenta en la actualidad el ntmerc de comisionistas
respecto del total del mercado. Mias afin, debe considerarse que,
de los 75 nuevos puntos de venta instalados durante el afio 1983
s6lo 13 de ellos son administrados por comisionistas, lo que de
muestra que tal circunstancia no ha impedido el ingreso al mer-
cado minorista de comerciantes independiantes.

Ademis, no se ha demostrado, como lo denuncia ADICO,
una préctica depredatoria en los preciocs cobrados por las esta-
ciones de servicio a cargo de consignatarios, esto es, que estas
Gltimas hayan operado bajo sus costos de explotacién. Sobre este
particular cabe tener presente, ademds, que las diferencias pro
medio de precios entre los expendedores consignatarios y el mer
cado en general no han resultado ser significativas en cuanto a
su monto; mis atn, estas diferencias resultan ser bastante meno
res que las existentes entre los precios mé&ximos y minimos del
mercado en general.

20.- El estudio de los contratos a que se hizo referencia en

el N° 17 de este dictamen ha puesto en evidencia, en opi
nién de esta Comisién, que se trata de modelos de contrato elabo
rados para una situacién de mercado distinto de la actual, lo que
hace necesario su modificacién.

Ademés, el anidlisis pormenorizado de esos convenios per
mite destacar las siguientes caracteristicas que, a juicio de es
ta Comisién, merecen ser reprochadas:

a) En algunos contratos se estipula prohibicién de ven
der a precios superiores a los fijados por la Compa
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b) En ciertos contratos se establece la prohibicidn

al duefic del establecimiento de explotarlo, sea
absolutamente sea en el mismo giro, después de expirado el con
trato con la Compafifa. En algunos contratos, esta prohibicién

se pacta para los casos de terminacién anticipada de los mismos,

c) En otros contratos se contempla el arrendamiento

obligatorio del establecimiento de propiedad del

revendedor a la Compafifa, una vez terminados, por plazos exce-

sivos, por rentas y en condiciones anticipadamente estipuladas,

incluso con prohibicién inmediata de gravar y enajenar el bien
rafiz sin consentimiento de la Compafiia.

d) En general, los plazos de duracién de los contra
tos de suministro (reventa, concesién, etc.) son
muy breves (no superiores a un afio). Cuando son plazos supe-
riores (y aun en los més breves) se contemplan las posibilida-
des de:

d.1l. Desahuciar el contrato por cualquiera de las par
tes en cualquier tiempo, con aviso de plazos bre
visimes (15 dias, 30 dias).

d.2, Declararlo terminado, unilateralmente, por la
Compafifia, por si misma, sin siquiera intervencidn

o decisién del &rbitro.

d.3. Declararlo terminado igual que el anterior, pero

con recurso posterior al Arbitro.

d.4, Suspender o poner fin al suministro, por la Com
pafifa, en cualquier tiempo.

d.5. Retirar o incautar los bienes entregados en como
dato o en arrendamiento, por la Compafifa, cuando
ésta ha declarado, unilateralmente, la terminacién del contra-
to, por si sola, de hecho, aun contra la voluntad del comodata
rio, |
e) En casi todos los contratos los estanques, bombas
y demds equipo, necesarios para el expendio de los

combustibles, se proporcionan por las Compafifas en comodato ex-
resamente precario.
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£) Casi siempre es posible a las Compafifas, cuando de
claran terminado el contrato, suspender el suminis
tro de combustibles. Incluso, durante la vigencia del contrato, se
excusa a las Compafifas del cumplimiento de la obligacién de suminis
tro, reconociéndoseles el derecho a no despachar las cantidades so
licitadas en las épocas oportumas.

g) En algunos contratos se establece expresamente la
absoluta veluntariedad del suministro para las com

pafifas, durante su vigencia.

21.- En opinién de esta Comisién, aparte de los reparos sefia
lados con las letras a) y b) del nGmero anterior, que
son, por si solos, atentados tipicos contra la libre competencia,
los siguientes, signados con las letras c¢), d), e), f) vy g) confi
guran una situacién tal de desmedro de los concesionarios, reven-
dedores o consignatarios, que les restarfa independencia para tra

tar o negociar con las compaifiias.

En efecto, ellos, aun en el casc de los consignatarios o
comisionistas, son empresarios que acttian en nombre propio y com-
prometen sus respectivos patrimonios en la operacién diaria del
giro, ante la propia Compafiia, ante sus empleados ¢ trabajadores,
ante las autoridades fiscales, municipales, del trabajo, institu
tos deprevisién,etc. y ante los terceros, en general. Todos los
gastos y todos los riesgos del negocio son propios del empresario
que explota la estacién de servicio, cualquiera sea su condicién.

Si bien es cierto, las compafiias pueden establecer algu
nos resguardos en su relacién contractual con los revendedores
que tienen como causa principal la inversién que han ‘debido efec
tuar para actuar en este mercado y salvaguardar el prestigio de
su marca, no lo es menos que el capital de trabajo y las responsa
bilidades que contraen los expendedores de combustibles no se con
cilian con la inestabilidad de su relacién contractual.

Estima esta Comisién que la precariedad del titulo para
la explotacién del establecimiento, unida a la del suministro,
entorpece o disminuye las posibilidades de competencia de los em
presarios minoristas con los establecimientos directamente opera
dos por la Compafifa, e incluso de los minoristas que dependen de

una misma Compatfiia, entre si.
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22 .- Atendido lo expuesto anteriormente, esta Comisidén conside

ra que ni la participacién de las compafifas en el mercado
minorista, ni el sistema de ventas de combustibles mediante vales

. 0 cupones litros propuesto por ESSO, atentan, por si solos, con-

tra las normas que scbre libre competencia contiene el Decreto
Ley N°® 211, de 1973, mis atn cuando, comc se ha dicho, la apertura
del mercadc de los combustibles ha permitido que nuevas compafiias
entren a éste y que el consumidor pueda gozar de una mayor canti-
dad y variedad de servicios y precios.

 Sin embargo, la actual relacién contractual entre las com
pafilas y los expendedores, pone en peligro la independencia de
los concesionarios para desarrollar negocios en comn con las com
pafiias, como el sistema de cupones o vales-litros que ha propuesto
ESSO a sus revendedores. Igual sucede con los contratos por los
cuales se cambia de revendedor a comsignatario.

23, - En conclusién y resolviendo scbre la peticién de ADICO,

esta Comisién acuerda lo siguiente:

23.1. La participacién directa de las compafiias en el mer
cado minorista de combustibles,por si sola, no aten
ta contra la libre competencia, porque, como se ha sefialado, en es
te mercado existen las condiciones que permiten una competencia
razonable, fundamentalmente la libre entrada al mismo.

23.2. El contrato gque ha suscrito ESSO Chile S.A. Petrole
ra con el Ministerio de Obras PGblicas, aludido en
los parrafos 13, 14 y 15 de este dictamen, no serd reprochado,
en el entendido que los concesionarios han side libres para adhe-
rir a é1. Del mismo modo, en el futurc, cualquier contrato simi
lar deberi también discurrir sobre la base de la plena libertad
de los revendedores para adherir al mismo.

23.3. Los contratos actualmente suscritos por las compa-

filas con los minoristas que expenden combustibles

al pGblico deben modificarse suprimiendo absolutamente cliusulas
comeo las reprochadas en las letras a) y b) del ntmeroc 20 de este

dictamen y contemplando las siguientes estipulaciones:

a) Plazos de duracién adecuados a la envergadura del
giro.
b) Causales de terminacién anticipada objetivas y pre

cisas.
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c) Declaracién jurisdiccional, aun de un
rbitro arbitrador, de la resclucidén o de la
terminacién anticipada del contrato, en todo :caso.

d) Obligacién de suministro, segln las reglas
generales del derecho comGn, durante toda la
vigencia del contrato y hasta su conclusién por sentencia ejecu-
toriada, en caso de controversia.

23.4. Se otorga el plazo de 45 dias contados desde la fe
cha de este dictamen a las empresas Combustibles

Marftimos Limitada, COMAR, Compafiia de Petrbdlecs de Chile S.A.,
COPEC, ESSO Chile S.A. Petrolera y SHELL Chile S.A.C.I. para pre
sentar a esta Comisidn los contratecs con que reemplazarédn los ac
tualmente vigentes con todos sus revendedores de combustibles 1%
quidos. TIgual obligacién se impone a la Empresa Nacional de Ener
gia y Combustibles S.A., ENEX, y a APEX Petroleum S.A.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a
los representantes de ADICO y de las compafifas distribuidoras men
cionadas en el N° 23.4. de este dictamen.

Transcribase a los sefiores Ministros de Economia,
Fomento y Reconstruccién y de Mineria y al sefior Ministro Presi-

dente de la Comisién Nacional de Energia.

Este dictamen fue acordado en sesi6n de 26 de Sep-
tiembre pasado, por la unanimidad de los miembros presentes sefio-
res Arturo Yrarrédzaval Covarrubias, Gonzalo 8eptilveda Campos,

Ivén Yafiez Pérez, Mario Guzmin Ossa y el Presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Ud.,

5;\\\\g§§§%¢AN LARROULET VIGNAU
QBF fle de la Comisién Preventiva
‘?O
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OMISTON PREVENTIVA CENTRAL
ECRETO LEY N° 211, de 1973
EY ANTIMONOPOLIOS :
GUSTINAS N° 853, PISO 12°

oo, v 438/ 889

ANT.: Recursos de reposicién y
aclaracidén subsidiaria de
COPEC S.A. contra dictamen
N° 435/740, de 11 de Octu-
bre de 1984, de la H. Comi
slén Preventiva Central,

MAT.: Dictamen de la Comisidén.

57 NOV. 1984

Santiago,

1l.- La Compafila de Petrb6leos de Chile S;A. (COPEC 5.4A.),

representada por su‘gerente general, solicita a esta
Comisién la reposicién del dictamen N° 435/740, de 11 de Octu -
bre de 1984, y, en subsidio, la aclaracién del mismo, lo que fun
damenta en las siguientes consideraciones principales.

2,.- Que esta Comisién, no obstante haber comprobado que

en el mercado de los combustibles liquidos derivados
del petrbleo existe competencia en todos los niveles de la dis-
tribucién y venta, ¥ que las condiciones de la misma han permi-
tido la incorporacién de nuevos empresarios, tanto a nivel mayo
rista, como minorista, ha objetado, sin embargo, los contratos
que lag Compaiiias han celebrado con sus concesionarios en rela-
cién con ese mismec mercado y al amparo de los cuales éste se ha
bria desenvuelto en condiciones convenientes, sanas y competiti
vas.

3.~ Que en el achpite 23.4 del dictamen esta Comisién ha

dispuesto que en el plazo de 45 dfas las compafiias
distribuidoras presenten los nuevos contratos que reemplazarin
a los actualmente vigentes con todos sus revendedores de combus
tibles lfquides, y en los cuales se subsanen las observaciones
formuladas per la Comisién.
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Que tal exigencia significa indirectamente desconocer
la validez de los contratos actualmente vigentes, que han produ-
cido todos sus efectos legales, y que los términos imperativos de
la misma exceden el marco de atribuciones que el articulo 82 del
Decreto Ley N°® 211, de 1973, otorga a esta Comisién, pues confor
me a esta disposicién este Organismo sclo podria proponer medios
para corregir situaciones que puedan alterar el libre juego de
la competencia o constituir abusos, pero en caso algunc ordenar
que se modifiquen o sustituyan clédusulas contractuales, facultad

que sbélo tendria la H. Comisibén Resolutiva.

4, - Que en lo‘que respecta a las cbjeciones concretas for
muladas a los contratos de COPEC S.A., expresa lo si-

guiente:

4.1. Que todos los contratos que celebra esa Compafiia
son pactados libremente por las partes, y que to
da meodificacién de los mismos debe operar por acuerdo entre ellas.

4.2. Que los contratos asi celebrados son de interés
para ambas partes, y las prestaciones son equi-
valentes, de modo que si en cumplimiento del dictamen recurrido
una parte debe eliminar determinadas clidusulas establecidas en su
beneficio, no podrfa sustituirlas por otras que resguarden los de
rechos que aquéllas tutelan, por si misma, sin el consentimiento
de su contratante, todo lo cual obligaria a renegociar la totali-
dad de los contratos, que tratandose de su empresa,son mids de 400.
4.3. Que COPEC tiene contratos antiguos que contemplan
una cliusula que prohibia al distribuidor vender
combustibles a un precio superior al fijade por la Compafiia, porque
en esa época existia el régimen de precios fijado por la autoridad
¥y no podia éste ser alterado sin incurrir en una infraccién grave
a las normas del mercado vigentes en esa época. Pero en el siste
ma actual de libertad de precios dicha norma carece de.objeto,ra-
zén por la queial decretarse la libertad de precios de los combus
tibles, se comunicdé a los concesionarios, por circular de 24 de
Julio de 1980, que en copia acompafia, que dicha cléusula quedaba
sin valor a contar de esa fecha.

Agrega que en los nuevos contratos no se incluye
la cldusula que se ha objetado, como se‘cdmprueba con los docu -
mentos que reclan a fs. 294 y 297 de autos.




4.4, Que la Comisién ha observado, también, una cléu
sula que establecerfa la prohibicién al duefio
del establecimiento de explotarlo, sea absolutamente, sea en el
mismo giro, después de expirado el contrato con la compafiia. Ex
presa que en el contrato llamado "De concesidn o Licencia y otras
estipulaciones', de tipo impresc, se precisa el carécter de esta
obligacién, la que no se aplica cuando el contrato termina por

vencimiento de su plazo de duracién.

Agréga que esta estipulacibn no es en si misma
una cllusula de prohibici6én absoluta, como al parecer fue apre-
clada por esta Comisién, sino que es claramente de carécter in-
demnizatorio por término anticipado del contrato de concesidn,
establecida sélo respectoc del plazo convenido que falta por cum
plir y que ella debe interpretarse en el contexto del contrato

; en que esti inserta, y que es el siguiente:

4.4.1. Es un contrato que se celebra, en los

casos en que el concesionario es duefio

de un terreno que quiere destinar a estacibén de servicio y for-
mar una clientela con la venta de productos COPEC.

4.4.2. COPEC otorga la concesién para comerciar
productos de su marca y conjuntamente su
ministra los bienes necesarios para el expendio de los mismos,
por contrato de comodato separado y que es accesorio del princi
pal. ]
4,.4.3. El contrato se estipula por plazos fijos,
. que se renuevan automiticamente por otros,
si ninguna de las partes diera aviso a la otra de ponerle término
con una anticipacién minima de seis meses al respectivo vencimien

to.

4,.4,4, El contrato puede terminar anticipadamente
por infracciones graves del concesionario,
En tal caso puede operar la seflalada cldusula que estipula que el
concesiondrio deberia abstenerse de dar explotacidén alguna a la
instaldeion o propiedad sin el consentimiento de COPEC, que no po
dria negarse 81 se paga la indemnizacién pactada, Destaca que el




la forma de calcular su pago,el que corresponde al resto del pla
zo del contrato. Y que, en todo caso, cualquiera de las partes
que se silenta afectada o perjudicada por el entendimiento que se
haga de su interpretacién, podréd recurrir a la decisitn del Arbi
tro sobre el punto controvertido y tal decisi6n es obligatoria
para ambas partes, la que tiene el valor de una sentencia para

exigir su cumplimiento.

4.5. Que la exigencia imperativa que hace el dictamen
recurride, de contemplar una estipulacién que

contenga una ''declaracién jurisdiccional, atn de un Arbitro ar-
bitrador, de la resolucién o de la terminacién anticipada del
contrato, en todo caso', merece ser rechazada, puesto que impone
la obligacién de recurrir al &rbitro, atn si ninguna de las par
tes estima necesario hacerlo, lo que implica privar a las perso
nas de su capacidad para decidir schre el ejercicic de un derecho.

4.6. Que, a su vez, la inclusién forzada que hace el

dictamen de una cliusula que estipule "la obli-
gacién de suministro, segin las reglas generales de derecho com(n,
durante toda la vigencia del contrato y hasta su conc¢lusién, por
sentencia ejecutoriada, en caso de controversia' constituye una
exigencia excesiva que no puede aplicarse en términos absolutos
y generales, desde el momehto que en la préctica, pueden presen
tarse innumerables situaciones en que el suministro de combusti
ble puede originar gravisimas consecuencias, incluso para el pQ
blico.

Como ejemplos, menciona los hechosde que las ins
, talaciones den muestras de deficiencias graves como filtraciones,
" alteraciones en la cantidad o calidad de la entrega, falta de pago

al proveedor, mal uso del producteo, ventas clandestinas. etc.

4.7. Que, asimismo, destaca que no se han formulado

reclamos por haberse negado la entrega o sumi-

nistro de combustibles y que en general, salvo la presente de -

nuncia, la aplicacién de las cléusulas objetadas por esta Comi-

sién no han dado lugar a quejas de los presuntos afectados, lo

que demuestra que en el hecho dichas cliusulas no han producido
efectos restrictivos de la competencia.

Que por otra parte, los contratos que en esta opor
tunidad ha objetado la Comisién son los mismos que
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fueron aprobados por esta misma Comisién en el afio 1975, mediante
Dictamen N° 71-21, de 16 de Enerc de ese afio, y que han estado en
vigencia desde entonces, y algunos incluso desde mucho antes.

Que, en efecto, tanto los contratos de revendedor,como
los de concesi6én de estacién de servicio y de comodato de equipos,
fueron latamente examinados y luegec declarados admisibles por es
ta Comisién mediante el dictamen pre-citado.,no obstante lo cual,
el dictamen recurrido, basado en el informe del Fiscal Nacional
contenido en el oficio N° 669 de 1984, ha estimado ahora que son
contrarios a la libre competencia, pues contienen cliusulas impo
sitivas de precio, prohibitivas y otras que califica de precarias
e incompatibles con una explotaciém comercial responsable y libre
de abusos, y que dejarfan al concesionario en situacién de inferio

ridad y debilidad en su relacién contractual con la compaifiia.

Que los reproches que ahora formula la Comisién a con
tratos aprobados por ella misma con anterioridad importan un cam
bio de criteric para apreciar su legalidad. por lo que de acuerdo
con el principioc de irrectroactividad de los actos administrati-
vos, este cambio de jurisprudencia no puede afectar las situacio-
nes originadas. vdlidamente al amparo de una determinada situacién

juridica anterior, cuya estabilidad es necesaria precaver.

Que, por tanto, la aplicacién de este pringipio importa
reconocer la plena validez de los contratos celebrados a raiz del
pronunciamiento del Dictamen N° 71-21 de 1975, de modo que las mo
dificaciones propuestas sb6lo podrian afectar las relaciones con-
tractuales que se celebren a futuro.

6.~ Que en virtud de las consideraciones expuestas, solici
ta se acoja el recurso de reposicién y en relacién con

su representada se resuelva lo siguiente:

6.1. Que la modificacién de los contratos seolicita
da por la Comisién para llevar a cabo en el pla
zo de 45 dias, constituye s6lo una proposicién a las partes para
sustituirle, y no una orden imperativa, pues ello excederia las
atribuciones de la Comisién.

6.2. Que la cléusula de los contratos celebrados du
rante la vigencia del régimen de precics fijos
quedado sin efecto por el cambio del régimen legal aplicable




a los precios de los combustibles y en especial por la comunica
cién enviada por la Compafila de Petrbleos de Chile S.A. a sus
distribuidores el 24 de Julio de 1980, lo que es suficiente para
asegurar la inaplioabilidad de la mencionada cliusula.

6.3. Que la clausula 18 del contrato denominade de
Concesién o Licencia y otras estipulaciones no
impone una prohibicién absoluta de usar o explotar los estable-
cimientos a que ella se refiere, sino que es de naturaleza indem
nizatoria para los casos de terminacién anticipada del contrato
enque ella esti inserta.

6.4. Que la declaracién jurisdiccional sobre la reso
lucién Anticipada del contrato no es exigible
en todo caso, sino sélo para el evento en que cualquiera de las
partes solicite, a su propio y libre arbitrio, requerir del arbi
tro su pronunciamiento.

6.5. Que la obligacioén de suministrar combustibles en las

situaciones en que se haya vilidamente celebrade
un contrato de este fipo, por parte de la Compafiia abastecedora,
no es exigible en los casos en que el concesionario haya infringi
do gravemente las obligaciones que a su vez ha contraido, como
las siguientes: haber vendido productos adulterados, de mala ca
lidad, en cantidades inferiores a las sefialadas en los marcado-
res del surtidor, de origen distinto a los amparados por la mar
ca COPEC, falta de pago de los suministros anteriores u otras de
similar gravedad.

6.6. Que los nuevos criterios de la Comisién relati

vos a las cliusulas objetadas en el dictamen
recurrido, se apliquen y sean exigibles a los nuevos contratos o
actos que la Compaiifa celebre en el futuro, vale decir, a contar

de la fecha del citado dictamen.

7.~ En subsidio de la reposicién antes referida, COPEC S, A.

solicita se tenga por interpuesto recursc de aclara-
cién respecto de las conclusiones del dictamen N°435/740, citado, -
en log milsmos términos formulados en- lo principal y por sus mismos
fundamentos.

_8.- En apoyo de sus peticiones COPEC S.A. acompafia los si-

guientes documentos:




8.1. Anexo I Carta Circular N° 420, de 24 de Julio de
1980, enviada por COPEC S.A. a todos sus distri-

buidores, en que les comunica que queda sin efecto y se elimina
integramente el parrafo N°2 de la cl&usula séptima, relativa a la

imposicidén de precios.

8.2. Anexo II:
a) Memorandum N° 1545-87 de 6 de Agosto
' de 1984, del Departamento de Ventas Con
cesionarios, en que se pide a la Asesoria Legal de la empresa ins

trucciones sobre diversos proyectos de contratos.

8.3. Anexo III Contrato tipo de concesién o licencia
y otras estipulaciones, en el que se deja expresa
constancia que las estipulaciones de la clausula 18 scbre prohi-
bicién para desarrollar algtn giro comercial sobre el estableci
miento, no se aplicaran cuando el contrato termine por vencimien

to de su plazo de duraciém.

8.4. Con fecha 29 de Octubre de 1984, la recurrente
acompafié6 documentos complementarios e integran
tes del contrato de revendedor que rola a fs. 289, celebrado ante
COPEC S.A. y la Sociedad Pérez Llona y Compafiia Limitada, con fe_
cha 9 de Febrero de 1981, época en que estaba vigente el régimen
de libertad de precio y que contiene la clausula séptima objeta
da por imposicién de precios, incluyendo otra copia de dicho con
trato y una carta de fecha 19 de Febrero de 1981 dirigida por CO
PEC S.A. a la sociedad referida, dejando-testimonio que quedan sin
efecto las disposiciones que se refieren a la imposicién de pre

cios.

9.- En su sesién de fecha 14 de Noviembre de 1984, la Comi
sién concedid audiencia a los :abogados. de la empresa
COPEC S.A. dofia Mariela Corral Barrios y a don Gonzalo Aspillaga

Herrera.
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10.- En relacién con los planteamientos de orden general formu
lados por COPEC S.A., y que sirven de fundamentoc a sus

recursos, esta Comisidn debe expresar lo siguiente:

10.1. ELl dietamen recurrido, emitido con ocasidén de una
denuncia presentada por la Asociacidén Gremial de
Distribuidores de Combustibles (ADICO), concluyé en primer térmi
no, que el mercado de los combustibles, durante el periodo Enero
de 1981 a Diciembre de 1983, presenté condiciones razonables y
adecuadas de competencia, principalmente por el hecho de que po-
sibilité el libre acceso al mismo de nuevos interesados en ejercer
esta actividad comefcial,bomo también en razén de que no se acre
dité que fueran depredatorios los precios cobrados por las Compa
filas en sus estaciones de servicios ubicadas en la Regidén Metro-

politana.

Lo anterior condujo a esta Comisién a declarar que
la participacidn directa de estas compafifas en el mercado minoris
ta de los combustibles no constituye, por si sola, una conducta
comercial que pueda ser calificada como atentatoria de la libre
competencia, pues, no obstante ella, se produjo en definitiva una
mayor apertura del mercado con ventajas indudables para los censu
midores quienes asfi han podido beneficiarse con una mayor cantidad
v variedad de bienes y servicios, como también de precios.

Sin perjuicio de estas conclusiones derivadas del
estudico general del mercado de los combustibles, esta Comisién tam
bién tuvo oportunidad de conocer y pronpunciarse sobre la relacién
contractual especifica que rige a las compafifas con sus concesiona
rios, y que ha sido materia de controversia por parte de estos Gl

timos agrupados en la mencionada Asociacién Gremial.

Desde luego, estima esta Comisién que nc existe con
tradiccién entre el hecho de haber constatado que el mercado de
los combustibles, durante el periodo analizado, presenté condicio
nes adecuadas y normales de competitividad, y la circunstancia de
haber reparado determinadas cl&usulas de los contratos suscritos

por las compafifas y sus concesionarios,




Como se ha expresado la normalidad del mercado de los
combustibles deriva de la existencia de factores externos relacic
nados bidsicamente con su apertura comercial y su régimen de precios,
"lo que no impide por cierto el examen critico, desde el punto de
vista de las normas de la libre competencia, del vinculo juridico
formal existente entre las compafifas y sus concesionarios, en los

términos sefialados en el dictamen recurrido.

Luego, cabe seflalar que el pronunciamiento de esta Comi
sién recayd concretamente sobre materias que han sido objeto preci
so de reclamo por los denunciantes, y aGn cuando asi no hubiere si
do, este Organismc dispone de atribuciones suficientes para resol-

ver de oficio sobre la legalidad de estos contratos, al tencr de la
legislacién, aprobada per el Decreto Ley N°® 211, de 1973.-

R El articulo 82 de este texto legal, aplicable por manda
.‘ to del articulo 11, determina la esfera de atribucicnes de que dis
pone esta Comisiébn para resguardar el juego de la libre. competen -
cia en las actividades econdémicas, y evitar que se cometan abusos

de posiciones monopélicas.

La sola lectura de la enumeracién de facultades que con
tiene esta disposici6én permite concluir que la Comisién dispone de
potestades amplias, que la habilitan para conocer ¥y resolver de oficio o a
peticién de parte sobre las situaciones que pueden perturbar la 1li-
bre competencia y ique el carécter preventivo de ellas la autoriza
para corregir e impedir que se produzcan los efectos que puedan
alterar dicha competencia. ]

‘i En el ejercicio de esas atribuciones, en particular, al

) absolver consultas sobre actos o contratos, o pronunciarse scobre

los mismos con motivo de investigaciones llevadas a cabo por 1la
Fiscalfa Nacional, la Comisién no sélo se limita a formular declara
ciones generales o tedricassobre sidichos actos o contratos vulne-
ran o no las reglas de la libre competencia, sino que bien puede dis
poner en forma imperativa que las partes interesadas modifiquen o
sustituyant determinadas cldusulas contractuales estimadas atentato
rias de ega competencia, otorgéndoles al efecto un plazo perentorio

para 4&acatar sus decisiones.
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10.-

Restringir el alcance de los dictédmenes de esta Comisién
a meras proposiciones cuyc cumplimiento serfa facultativeo para los
interesados o afectados, implica privar de toda eficacia préctica y
juridica al trabajo de esta Comisién, cuya labor fiscalizadora en
materias econémicas es de orden péblico, y para lo cual ha sideo do

tada por el legislador de los mecanismos adecuados.

Cabe precisar, con todo, que conforme a estas atribuciones
la Comisién sélo puede disponer que sean las partes las que revo-
quen, sustituyan o modifiquen sus contratcs, tal comec ha sucedido,
por lo demés en el presente caso, ya que este organismo carece de
facultades para dejarlos sin efecto o modificarlos directamente, a
diferencia de la H. Comisién Resoclutiva, en quién se han radicado
tales atribuciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo

17 letra a) N° 1 del Decreto Ley N° 211, de 1973,

Por lo anterior, esta Comisién debe manifestar que al con
minar a las compafifas distribuidoras de combustibles para que dentro
de cierto plazo presenten nuevos contratos que subsanen las objecio
nes que les han sido planteadas, ha obrado dentro del &mbito de sus
atribuciones legales, normales y propias, y con ellc ha venido a rei
terar un criterio aplicado con anterioridad en diversas oportunida-
des.

10.2. En otro orden de consideraciones, esta Comisién cum
ple con expresar que es efectivo que por dictamen
N® 71-21 de 1975, aprobé diversos contratos presentados por COPEC

S.A., en los términos y con las salvedades que en ese dictamen se
indican.

Sin embargo, cabe sefialar que los mencionados con
tratos no eran totalmente idénticos a los objetados en el dictamen
recurrido, e incluso varios de los actuales contratos no fueron

acompafiados para su revisién.

En efecto, los contratos que fueron presentados en
aquella oportunidad por COPEC S.A. fueron los siguientes: contrato
llamado de Revendedor; contrato de Transporte de Combustible; con-
trato de Cotficdato de equipo para las estaciones de servicio ; con
trato de Comodato referido a camiones; contrato de revendedor Ambu
lante de Kerosene y contrato de Concesién de Estacidém de Servicios

(en que COPEC es la duefia de la estacidén de servicios)




En cambio, los contratos que actualmente COPEC denomina de
Concesidén o Licencia, Arrendamiento y otras estipulaciones; de Con-
cesién o Licencia y otras estipulaciones; de Comodato, Consignacién
o Depésito y Mandato.y de Concesién, Comedato, Consignacidn o Depési
to y Mandato, no fueron conocidos ni revisados por esta Comisidn.

En cuanto a las cléusulas reprochadas, en particular a la
prohibicién de venta a precios superiores a los fijados por la Com-
pafifa, es preciso sefialar que en el contrato de revendedor efectiva
mente aparece esta cliusula, pero ella no fue objetada, por cuanto
en el afic 1975 los combustibles estaban sometidos al régimen de pre
cios fijados por la autoridad.

En lo que concierne a otros de los reproches, cabe desta
car que ninguno de los contratos aprobados por esta Comisién en el
afio 1975, contenia una cliusula que estableciera la prohibicién al
duenio del establecimiento de explotar su predio, sea absolutamente o
en el mismo giro, después de expirado el contrato de la Compaifiia.
Tampoco contenfan cliusulas que otorgaran a COFPEC el derecho de no
despachar las cantidades de combustibles solicitadas ni menos esta
blecfian en favor de dicha Companfa la absoluta voluntariedad del
suministro de combustibles,.

Finalmente, en lo que respecta a la jurisdiceidén arbitral,
es preciso seflalar que en los contratos aludidos aprobados por esta
Comisién, las partes se sometfian a la jurisdiccién de los Tribuna-
les Ordinariocs.

Es preciso reconocer, sin embargo, que en algunos de los
contratos sometidos a la aprobacién de esta Comisién, existfan clau
sulas que permitian desahuciarlos en cualquier tiempo, con avisos
de plazos breves y que facultaban a COPEC para terminar por si misma
el contrato, en caso de determinadas causales previamente estipu-
ladas.

Igualmente, en algunos de los contratos de comcdato se
facultaba a COPEC para retirar o incautarse de los bienes de su
propiedad, por si misma, adn sin el consentimiento o conocimiento
del revendedor.
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Se advierte, en consecuencia, que s6lo algunas de las cléu
sulas actualmente reprochadas fueron aprobadas en el afio 1975, vy
ello, en todo casc, en un contexto legal y comercial totalmente di
ferente al que se presenta hoy en dia, como se demuestra en el pé-

rrafo que sigue.

10.3. En efecto, desde este punto de vista es preciso des

tacar que el mercado de los combustibles liquidos, en-

el cual van a regir los actuales contratos entre las compafiias y

sus concesionarios, presenta modalidades totalmente diferentes a
aquellas vigentes a la fecha del dictamen N° 71-21, de 1975.

Efectivamente, en la actualidad existe un régimen de
libertad de precios de:los combustibles; una apreciable apertura del
mercado, y un régimen legal aprobado que permite las importaciones
de combustibles y la participacidn de nuevas compafifas distribuido
ras, asi como de concesionarios y revendedores directos a ptblico
.‘ de este producto, tal come ha sido destacado por esta Comisidn y
es de pdblico y notorio conocimiento.

A la fecha del dictamen invocado por la recurrente,
por el contrario, el precio de los combustibles era fijado por la
autoridad; existia un mercado restringido a sélo tres compafiias dis
tribuidoras y a un ntmero considerablemente menor de concesionarios,
y la legislacién que los regfia, contenida en el Decreto N°® 20, de
1964, del Ministerio de Minerfa, no permitfia el actual grado de
competencia.

Estas nuevas circunstancias exigen, en consecuencia,
que los contratos de concesién y otros que regulan las relaciones
" juridicas entre las compafilas y sus concesionarios se adecGen a las
condicicnes actuales del mercado en que rigen, para lo cual es nece
sario suprimir las cliusulas contractuales que imponen precios, las
que preohiben a los concesionarios ejercer giros comerciales o las
que crean condiciones de excesiva precariedad y de los concesiona

rios frente a las compafifas.

e T e o T T P AL AR s s = i R e r e s T
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Si el mercado se ha abilerto de la manera antes expuesta,
corresponde igualmente liberalizar a los concesionarics revendede
res de combustible, que son comerciantes independientes,de las
condiciones contractuales, obsoletas, prohibitivas o precarias para
dichos revendedores, que no se compadecen con la situacidén actual

de este mercado.

10.4. De acuerdo con los antecedentes mencionados en el
nGmerc anterior, el cambio de jurisprudencia o de
criterio en la interpretacién de los contratecs, a que alude COPEC
S.A., aparece plenamente justificado y necesario, y ademids, se en
cuadra dentro de las situaciones que prevé expresamente el articulo
14 del Decreto Ley N° 211, de 1973, al posibilitar que determinados
- actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo a decisiones
’ de la Comisién, puedan ser calificados posteriormente comec contra
‘. ricos a la libre competencia por esta misma Comisién, sobre la base
de nuevos antecedentes.

Con todo, debe sefialar esta Comisién que las obje
ciones que han formulado a ciertas cliusulas de los contratos de la
ocurrente no significa privar de estabilidad juridica a sus relacio
nes comerciales con los concesionarics, ni mucho menos alterar re-
troactivamente los efectos o situaciones ya producidos en virtud de
contratos aprobados con anterioridad.

Como se expresa en el dicgtamen recurrido las modifi

caciones que se han ordenado introducir en los contratos, son las

i siguientes:
a) Eliminacién de clAusulas que estipulen prohibicién
de venta a precios superiores a los fijados por la
Compafiia.
b) Eliminacién de la prohibicién al duefio del estableci

miento de explotarlo, sea absolutamente, sea en el
mismo giro, después de expirado el contrato con la
Compafiia.

c) Incluir en los contratos, plazos de duracién adecua

dos a la envergadura del " giro.

A




d) Incluir causales de terminacién anticipada objeti
vas y precilsas.

e) Incluir la declaracién jurisdiccional, atGn de un
drbitro.arbitrador, de la resolucién o de la ter
minacién anticipada de contrato, en todo caso.

f) Incluir la obligacidn de suministro, segln las re

‘glas generales del derecho comfn, durante toda la

vigencia del contrato y hasta su conclusién por sentencia ejecuto-
riada, en todo caso.

Las alteraciones contractuales que se originen con
motivo de las citadas modificaciones no restan eficacia ni validez
a las situaciones pasadas generadas al tenor de los antiguos contra
tos. Ello por cuanto una vez en vigor los nuevos contratos, é&stos
sélo van a regir las situacione producidas a partir de su vigencia,
de nodo que,en la especie,no se plantea problema alguno de retrocac-
tividad, ni de -dnestabilidad de las relaciones o efectos juridi-
cos o comerciales ya creados al amparo de anteriores contratos.

La peticidén que en este sentido plantea COPEC S.A.,
en orden a que las modificaciones dispuestus por esta Comisién ri-
jan para los contratos o actos futuros, que se celebren a contar
de la fecha del dictamen, debe ser desestimada, pues ello signifi
caria simplemente dejar sin aplicacién las conclusiones del dicta-
men, desde el momento que la totalidad de sus actuales contratos
con sus concesionarios (superiora 400) tienen plazos de vigencia
con cldusula de renovacidén automitica, lo que los transforma en con
tratos de plazo indefinido y por ende, imposibles de ser c¢orregidos
cportunamente, modificaciones que en este evento, quedarian entrega

das a la decisidn unilateral y voluntaria de la propia compafiia.

11.- En lo que concierne a los aspectos especificos de los con
tratos sobre los que COPEC S.A. solicita reposicién y
aclaraci6n subsidiaria, esta Comisién manifiesta lo siguiente:

11.1. E1 dictamen en referencia, dibé instrucciones de ca
récter general, sin referirse a una empresa deter-
minada. Sus objeciones van dirigidas a clausulas consideradas en el
ontexto general de los respectivos contratos.
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Esta Comisidén no pretende que las compafifas distribuidoras

desahucien abrupta e intempestivamente la totalidad de sus contratos

_con sus concesionarios, y que inicien con éstos procesos masivos de

renegociaciones tendientes a modificar integra y totalmente el régi-

men contractual vigente.

Solo se trata que las compafilas propongan a esta Comisidn
nuevos contratos tipo , los mismos que estdn en actual aplicacién,
pero en los cuales se hayan introducidec las modificaciones que espe
cialmente se han requerido, los que una vez aprobados por este Orga
nismo sustituyan a los actuales contratos, con la correspondiente

aprobacidén de los concesionarios.

De esta manera las nuevas cl&dusulas propuestas, junto con
cautelar los legitimos intereses de las partes, cumplirén con las nor
mas aprobadas por el Decreto Ley N° 211, de 1973.

11.2. Para los efectos antes indicados, en la redaccidén
de los nuevos contratos tipoc que se propongan deben
suprimirse las cléusulas relativas a la prohibicién de vender a pre
cios superiores a los fijados por la Compafifa, y a la prohibicién
impuesta al duefio del establecimiento de explotarlo, sea absolutamen
te, sea en el mismo giro, después de expirado el contrato.

Estas prohibiciones constituyen figuras tipicamente
monopblicas, previstas y sancionadas en los articulos 12 y 22 letras
d) y £f) del Decreto Ley N° 211, de 1973,

Ademés, la prohibicién relativa al precio ha perdido
actualidad en el régimen de libertad de precics, por todo lo cual
debe ser excluida o suprimida expresamente de los contratos, y no
mediante simples circulares o cartas internas emanadas unilateralmente
de la compafifa, que por si solas no tienen el mérito de modificar
dichos contratos.

Igualmente deben eliminarse las clédusulas sobre
prochibicién de ejercer el comercio impuestas sobre el concesionario o

cualquiera otra-en estos u otros contratos- que produzcan el mismo

efecto.




Si el propbsito de la compafiia es establecer clau
sulas indemnizatorias, lo que obviamente es licito estipular en los
contratos, no se divisa la razbdm por la cual ellas deban condicionar

se a la existencia de prohibiciones para ejercer el comercio.

Esta Comisién no ha impedido que existan cliusulas
de tipoc indemnizatorio, destinadas a operar en casc de incumplimien
te de un contrato, por cualquiera de las partes, sino que ha obje
tado la existencia de prohibiciones. que redactadas en cualquier for
ma, conduzcan a impedir un eventual uso del establecimiento por par
te de supuestos competidores, o que impidan el ejercicio de una ac-
tividad legitima al concesionario, o de clédusulas que redactadas

como indemnizatorias, conlleven las consecuencias anteriores.

En la especie, contrariamente a lo que sefiala COPEC
S.A. la clausula en cuesti6én, en los términos en que actualmente es
. ti redactada, no aparece como una indemnizacién originada en un even
tual Iincumplimiento del contrato,sino que como una indemnizacidn en
favor de COPEC, que opera a todo evento, y cuya finalidad es evitar,
precisamente, una posible competencia no deseada por COPEC en el pun

to de venta del concesionario.

11.3. En lo que dice relacién con '"la declaracién juris-
diccional atn de un Arbitro arbitrador, de la reso
lucién o terminacidén anticipada del contrato, en tode caso', sefiala
da por esta Comisién sobre la resolucidén o terminacidén anticipada
de los contratos, debe hacerse presente que lo que se ha reprochado
es que la terminacién anticipada de un contrato o su resolucién fue
{ ra declarada unilateralmente por una de las partes, y sus efectos
" operaren ain no habiendo acuerdo scbre la materia.

Con todo, esta Comisi6én estima atendible en esta
parte el planteamiento formulado por la recurrente, y en tal virtud
viene en declarar que la obligacién impuesta en el parrafo 23.3., le
tra ¢) del dictamen recurride, rige sbdlo a falta de acuerdo entre
las partes.

11.4. En cuanto a la obligacién de suministro, esta- Comi
sién ha sefialado que ésta debe estipularse de acuer
do con las reglas generales, por cuanto ha observado que existen con

SRR e NETatos en que tal obligaci6n de suministro es meramente potestativa
las compafifias, pudiendo éstas negar el suministro sin expresién o
existencia de causa legitima.




Pero obyiamente ello es sin perjuicio de que en ca
sos calificados un proveedor pueda negarse a suministrar un producto,
por causales determinadas y objetivas estipuladas expresamente, como

serfan aquéllas a que se refiere COPEC S.A.

CONCLUSIONES:

En conformidad com las consideraciones gque antece
den, esta Comisién declara que no procede modificar el dictamen
N°® 435/740, de 11 de Octubre de 1984, en los términos sclicitados
por la Compafifa de Petr&lecs de Chile S.A. ( COPEC S.A.)

Sin embargec, esta Comisién estima que debe aclarar

el citado dictamen, en la forma siguiente:

0 1.- En el plazo de 45 dias, contados desde la fecha del pre
5 sente oficio, las compafifas distribuidoras de combusti-
. bles deberin presentar a esta Comisién los diversos contratos tipocs
que rigen con sus concesionarios revendedores, con las modificacio-

nes siguientes:

1.1. Deben excluirse o suprimirse expresamente las clau

sulas que prohiban a-los concesionarios vender a
precios superiores a los fijados por las Compafifas, o que establez
can cualquiera otra imposicién o sugerencia de las empresas en ma-

teria de precios,

1.2. Deben excluirse o suprimirse expresamente las clau
‘ sulas que prohiban al duefio del establecimiento

' explotarlo, sea absolutamente, sea en el mismo giro, después de ex

‘. pirado el contrato, o atn en casos de terminacibdn anticipada de los
mismos, asi como cualquiera otra que establezcaprohibiciones a los

concesionarios para ejercer determinados comerciocs.

1.3. Las clausulas de contenido indemnizatorio - deben
establecerse en términos que no importen para los
concesionarios prohibiciones para desarrollar actividades comercia
les, ni atn en el carécter subsidiario o supletoric del pagoc de esas
indemnizaciones.
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1.3. Deben contemplarse en los nuevos contratos instancias
jurisdiccionales, o de arbitraje, que resuelvan los

conflictos relacionados con la resolucién o terminacidén anticipada

"de los contratos, sin perjuicic de que las partes acuerden directa-

mente la solucién de dichos conflictos.

En este sentido deben suprimirse las cldusulas que
faculten a las compafifas para poner término de facto o unilateral-
mente a los contratos, o que las autorizan para proceder de hecho
a la incautacién o retiro de determinados bienes, ceon anteriocridad

a la solucion jurisdiccional del contrato, en su caso.

1.4. Deben establecerse en dichos contratos reglas gene
rales del derecho comin que establezcan la obliga-
cidén de suministrar combustible a los concesionarios durante toda la
vigencia del contrato sin perjuicio de que se estipulén causales jus
tificadas, objetivas y especificas, en que dicha obligacidén cese,
cuya calificacién y procedencia debe ser resuelta jurisdiccional-
mente o mediante Arbitros, en caso de controversia.

1.5. Deben agregarse a los contratos plazos de vigencia

razonables y adecuados a la envergadura del giroc e

inversiones efectuadas, asi como causales de terminacidén anticipada
de los mismos objetivas y justificadas.

2,- Una vez aprobados por esta Comisién los mencionados contra
tos tipo, con las modificaciones propuestas por las Compa

fifas, debe recabarse la aprobacién de los mismos por parte de los

concesionarios, sustituyéndose los actuales contratos por los gque se

aprueben en las condiciones antes sefialadas.

Transcribase copia del presente dictamen a los sefiores
Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccién, y de Mineria; al
sefior Ministro Presidente de la Comisidén Nacional de Energfa; a la
empresa recurrente y demds compafiias distribuidoras de combustibles;
a la Asociacién Gremial de Distribuidores de Combustibles de Chile,
ADICO, y al sefior Fiscal Nacional Econémico.
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El presente dictamen fue acordado en sesién de 14 de

Noviem>re de 1934, por la unanimidad de los miembros presentes,
sefiores Cristidn Larroulet Vignau, Presidente titular, Arturo
Yrarrdzaval Covarrubias, Mario Guzmin Ossa, Ivan Yafiez Pérez y
el presidente subrogante gque suscribe.
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