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MAT. :

Recurso de reposicibn, re
clamando en subsidio, in-
terpuesto por ESSC Chile
Petrolera Limitada, en con
tra del dictamen N°531/24F%,
de 14 de Marzo de 1986.

DICTAMEN DE LA COMISION.
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99 wayn 983

En cumplimiento de lo dispuesto en el dictamen

N°435/740, de 1984, de esta Comisi®én Preventiva Cen

tral, dictado con motivo de una denuncia de la Asociacidn de Distri

buidores de Combustibles de Chile,

ADICO,

CHILE Limitada sometid a la aprchacidn de

tes contratos tipo:

la firma petrolera ESSO

esta Comisidn los siguien

A.- Contrato de Reventa (Compania es usufructuaria
del establecimientc comercial).

B.- Contrato de Reventa (Establecimientos comercia
les de propiedad de la Compania).

C.- Contrato de Reventa (Establecimientos comercia

" les de propiedad de los distribuidores}.

D.- Contrato de Comocdato.

.- Contrato de Distribucibdn y Reventa (Comisionis
ta y Revendedor) (Establecimientos Comerciales
de propiedad de la Compafifia).
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AN y eva
/ a .
/tgﬁ é;,iictamen N°531/246, de 14 de Marzo de 1986, que formula diver
’ .\q"\?’ "g
.- ”‘/ A
] l : ‘_\Q
\\:“:‘(e L f’ 57




&

sas observaciones a los mismos, reparando las cldusulas gue mencio

na, e instruyendo a ESSO CHILE para que las modifigue.

2. - Don Danilo Lacayc Rappacioli, en representacién de

ESSO CHILE Petrolera Limitada, interpuso, dentro de
plazo, recurso de reposicién, reclamando en subsidio, en contra del
referido dictamen N°531/246.

_ A juicio de la recurrente, esta Comisién concluye
en el citado dictamen, que su representada deberd modificar ciertas
condiciones bajo las cuales contrata con sus distribuidores, las

cuales, seglin la recurrente, son las siguientes:

al L.a contenida en la Cliusula 5% de los contratos A,
By C scbre término anticipade. Objeta la Comisidn

gue si una de las partes invoca algunas de las causales que alli se
mencionan para poner término anticipado al contrate, la parte alec-
Lada gdlo puede reclamar ol pago de indomnizacliones al arbitro desiy
nado. A juredo  de da Comision revenbiva el avbitro tambiln de

Leria estar f[acultado para conocer de la "procedencia"del desahucio.

b) Las contenidas en las Cl&usulas 6%, 72 y 12 de los
Contratos A .y B; 6% y 82 del Contrato C y 12 del Con
tratc E.

La causa del reparo de estas cldusulas se encontraria
en que ESSO podria poner término anticipado a los contratos, en los
casos excepcionales gue aguéllas contemplan, sin necesidad de recu-

rrir al &rbitro o a otra instancia jurisdiccional.

c) Las contenidas en las Clausulas 5%.y 7% de los Con-
tratos A y B; 82 del Contrato C y 5% del Contrato E.
Estas cl&usulas son también objetadas por la H. Comisidn por cuanto

facultarian a ESSQ para poner término por si misma al contrate y/0
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d) Las contenidas en las Cl&usulas 52 de los Contratos
A, By E y 8% del Contrato C, en cuanto las causa -
les de terminacidn anticipada del contrato que se establecen en la

letra b) y en el inciso cuarto de las mismas no serian "precisas"

ni "objetivas"”.

e) La clausula arbitral, com(Gn en todos los contratos
examinados, en cuanto contienen en forma impresa los

nombres de los &rbitros.

£) Por Gltimo, la  Comisidn repara la cl&usula, comin
en todos los contratos, que prohibe a los distribui
dores exhibir propaganda no suministrada por la Compaiia, sin su con
sentimiento previo y por escrito, por cuanto infringiria lo dispues-
to en el Dictamen N°58, de 27 de Noviembre de 1974, que dispuso la
libertad de comercializacidn de productos de marcas distintas de la

gque identifica una estacidén de servicios.

3.~ Los recursos de reposicidn y de reclamacidn subsidia
ria, se fundan en las siguientes argumentaciones de

la recurrente:

I.- Sin perjuicio de las alegaciones gue la recurrente ha

r& en relacidn con cada una de las cléusulas objeta

das por el Dictamen N°531/246, solicita la reposicibdn del mismo, ba
sandose en el alcance de la legislacidn antimonopolios y en las fa-
cultades que ésta confiere a esta Comisidn Preventiva Central, den-
tro de las cuales debe encuadrar su actuacidn, dada su condicidn de

entidad de derecho pblico.

Hace un andlisis de la legislacidn antimonopeolios,
contenida en el Decreto Ley N°211, de 1973, senalandc que el bien

juridico protegido por ella es la libre competencia.

Agrega gue la legislacidn "antimonopeclios" es agug

lla.que, como lo expresa el articulo 1% del Decreto Ley N°211, san

". "'n . .- - . 3 . -
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gque el articulo 22 de la ley en comento, precisando el concepto an
terior, sefala algunas conductas que impiden la libre competencia

y gque el citado articulc 2% concluye sancionando por la ley y, por
ende, a través de los mecanismos y autoridades que ella crea, "cual
quier otro arbitrio que tenga por finalidad eliminar, restringir o

entorpecer la libre competencia”.

Conseguente con el ma:go que la propia ley fija, se
establecen las facultades que a cada una de las autoridades que crea
les asisten. En el caso de la Comisidn Preventiva Central, el mar
co legal de su actuacidn estd establecido en el articulo 11, en rela

cidn con el articulo 8% del Decreto Ley N°211.

Se pregunta el recurrente ¢en qué medida las materias
objetadas por esta Comisidn constituyen un "arbilrio" gue tenga por
finalidad eliminar, restringir o entorpecer la libre competencia"?
Agrega que, a su juicio, ni la abstraccidn mas compleja o sutil que
pudiera hacerse de las normas legales del Decretoc Ley N°211, podria
hacer concluir que las materias objetadas por esta Comisibn Preven-
tiva en el dictamen recurrido,:constituyen un acto o arbitrio de leos

que ese cuerpo legal estda llamado a conocer y sancionar.

En resumen, las condiciones de los contratos, antes
referidas, aparte de ser plenamente justificadas, absolutamente legl
timas y comercialmente razonables, en nada constituyen un atentado
al Decreto Ley N°211.

Expresa que, "sin desconocer el importante papel que
a la H. Comisibébn Preventiva le asigna el Decreto Ley N°211l, estima
mi representada gque no puede constituirse en una instancia donde las
partes puedan solicitar la revisidn de sus convenios, con el eviden-
te propésito de obtener la modificacidn posterior de las estipula-
ciones legitimamente aceptadas. Ello transformaria a la H. Comisidn
en una suerte &rbitro "moral" de convenciones privadas, con amplias
facultades para modificarlas en tanto cuanto .considere que algo no
fuere justo o equitativo. Tampoco estd facultada para indicarles
la forma en que deberé&n convenir en el futuro. Por cilerto gque nues
tra legislacidn es del todo contraria a este tipo.de institucicnes,

S

., ya que el principio de la libertad contractual que deriva de la auto




nomia de la voluntad sbdlo reconoce las limitaciones gque consagra

la ley”.

Termina este punto haciendo presente a esta Comisibn
que, a su juicio, carece de facultades para la modificacién o suspen
sidn de las cl&usulas antes referidas,_laé}cuales en nada violan los
preceptos del Decreto Ley ﬁ5211, por lo cual solicita que en su méri
to, se reponga el dictamen N°531/246,. en cuanto ha formulado su obje

cidn a ellas, dejando sin efecto -dichos reparos.

II.- Sin perjuicic de la alegacidn anterior, hace presen-
te, a mayor abundamiento, los antecedentes que se han
considerado para incluir en los modelos de contratos antes indicados,
las estipulaciones que han sido objeto de reparo por esta Comisidn

en el dictamen N°531/246, citado. Ellos son los siguientes:

A) Cliusula 5% de los contratos A, B y C:

Esta cl&usula, por el plazo de larga duracidn de los
contratos de reventa, previene la posibilidad que alguna de las par
tes, durante su vigencia, incurra en incumplimiento grave de sus obl£
gaciones, facultando a la parte cumplidora para desahuciar el contra
to. Para ello, fija un procedimicnto de desahucio, exigiendo un avi
so con 60 dias de anticipacidn a la fecha de término del contrato,
plazo durante el cual el contrato continGa vigente. A su vez, la
pérte incumplidora, puede recurrir al &rbitro, en el plazo de 60
dias, con el objeto que éste determine scobre la procedencia del desa

hucio.

Senala gue no entiende ni comparte el criterio de
esta Comisidn cuandc objeta las siguientes materias de esta clausu-
la:

l.- Que, como excepcidn a la regla general antes in
dicada, existan los casos ahi mismo establecidos en

gue ESSO pueda poner término de inmediatc al contra-
to, sin esperar el plazo de 60 dias, y en gue el dis

tribuidor sdlo pueda reclamar indemnizaciones.




2.- Que dos de las causales que facultan a las par
tes para poner término anticipado al contrato no se

rian "objetivas y justificadas".

1) En cuanto a la primera objecidn, esto es 1,
hace presente las siguientes argumentaciones:
i) Abunda acerca del prbcedimientouestablecido para desahuciar,
senalando que en este caso, aln en el caso de incumplimiento
de la parte contraria, ESSC tendr& que segquir suministrando

combustibles.

Expresa que la excepcifn a la regla anterior, establecida en
la cldusula 5% de los contratos A, B y C, esto es, la facul-
tad que tiene ESSO de pcner término anticipado al contrato,ce
sando en su obligacidn de seguir suministrando productos al
distribuidor, s®lo la constituyen dos hechos gravisimos a sa-
ber:

f— Que cl revendedor, o sus socios si fuere persona ju
ridica, sean sometidos a proceso por delito, y

- Que "a través de .)la estacidn se vendiesen productos
contaminados o de alguna forma se engahare a terceros en la
cuantia, propiedad o marca de los productos que alli se expen

den".

ii) Agrega que la aplicaci6tn de esta norma excepcional, siempre
cenllevard graves perjuicios para ESS0O, pues la cocurrencia de
los hechos que la motivan representan por si solo un grave
perjuicio. Ademéds, si el establecimiento comercial es de pro
piedad del distribuidor le significard a ESSO dejar de vender

productes en dicho punto.

iii) Si ESSO pone término anticipado al .contrato sobre la base de
que el distribuidor incurrid en alguna de las dos causales ex
cepcionales senaladas y se equivoca, se expone a pagar las in
dem‘{zaciones del caso,pues el distribuidor conserva todas las

gnes y derechos que franguean las leyes al respecto.
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En lo que respecta a. la segunda observacidn
sobre esta cl&éusula, esto es, que dos de las-
causales de terminacidn anticipada no serian
"objetivas" y "justificadas", nuevamente ma
nifiesta su profunda disidencia del criterio

ahi manifestado.

Expresa que la causal "el incumplimiento por
parte del dis%&ibuidor de cualquier obliga-
citn emanada ‘de otro contrato gque hubiese
firmado o celebre en el futuro para con la
Compania", "se justifica si se considera gque
entre Compania y distribuidor se firman otros
contratos fuera del de reventa, como mutuos,
comodato por los equipos, etc. No es posible
concebir que la Compania deba continuar ama-
rrada con un distribuidor que no le paga un
préstamo, o le destruya o no le restituya un
eguipo, etc... Por lo demds, existe un arbi
tro que, en este caso, deberd pronunciarse

por la "procedencia" del desahucio.

"La otra causal que no seria "objetiva" ni

"Justificada" es "el incumplimiento grave del
contrato o de sus normas referidas a la clau
sula tercera" (de operacibn, calidad de pro-
ductos, seguridad y servicio y otras que ten

ga en wvigencila la Compania)".

La recurrente se. pregunta, "¢icdmo va a ser
injusto si se incumple gravemente el ccntrato
de reventa o sus normas complementarias no
pueda cualquiera de las partes desahuciarlo?
¢Es que considera la H. Comisidn gque es in-
justd dicha sancidn,m@s aGn cuando debe ser,
antes de gque surta sus efectos,revisados por
un drbitro? Nos parece gue "no", expresa la

recurrente.




B) Cldusulas 62 y 12 de los Contratos A y B; 8% del
Contrato C.y 12 del Contrato E:

Senala gque todas estas clausulas son similares en
cuanto, sin perjuicio del procedimiento general guye establecen los
contratos para desahucilarlos, —-aviso con 60 dias de anticipacifn,
etc.- "establecerian la posibilidad que ESSO excepcionalmente pudie

ra poner términc de inmediato al contrato, en los siguientes casos:

1.- 8i el distribuidor gque ocupa un establecimiento
del cual la Compafifia es propietaria o usufructua
ria, hiciere construcciones en el inmueble o modificare las existen-

tes, todo ello sin contar con la autorizacidn de la Compafia.

2.- Si el distribuidor se atrasare en el pago de la
"

renta de arriendc del establecimiento comercial.

3.- 8i el distribuidor utilizare el Servicentro,sin
consentimiento de la Compafila, para la comercia
lizacidn de productos no identificados,propaganda no suministrada
por ella, o productos no suministrados por ésta, comc tambi&n si el
distribuidor borrare u ocultare la identificacidn ESSO que existe en

el inmueble o sus instalaciones, como modificar sus colores.

No se refiere a la causal signada con el nGmero
2.-~, porque "constituye una causal de incumplimiento .que requiere
del desahucio de 60 dias y, si lo solicita la parte incumplidora,la

intervencién del &rbitro para conocer la procedencia del desahucio”.

Expresa que nuevamente se estd frente a decs ca-
sos graves de incumplimientos, gque requieren la realizacién de hechos
deliberados y positivos por parte del distribuidor en perjuicio de

la Compaiiia.
i At
v g "En cuanto a la realizacidn de construcciones

/" ("‘\ \."( I"\ N . o~
en elﬂgqﬁ eble, o alteracidn de las existentes, cabe senfialar gue ello
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“ c6hstitu§§ un grave atentado contra el derecho de propiedad, que es-
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td usualmente sancionado en todo contrato de arriendo o comodato
con su terminacidn anticipada; mis grave atin lo anterior cuando la
Compafifa es usufructuaria del inmueble {(Contrato A) y tiene que res
tituirlo en perfectas condiciones al término de su derecho, por lo
que debe proteger el dominio del nudo propietario y salvaguardar su

responsabilidad.

"En lo gue respecta a la venta de preoductos no

identificados adecuadamente ¢ no suministrados por la Cocmpanla, cuan
do para su comercializacidn se usan los bienes y equipos proporciona
dos por ésta para tal efecto, es algo que con justificada razén mere

ce para la Comparnia una especial proteccién".

Agrega gue lo anterior obedece a un doble aspec
to. En primer lugar, por cuanto la comercializacidn de los productos
suministrados por la Compania serd siempre el inica propbsito gue la
incentivard para construir y mantener estaciones de servicios de su
marca, y la segunda, porque la accibn del distribuidor tendiente a bo
rrar la identificacidn ESSO en el servicentro o bien la exhibicién
de propaganda contraria a los intereses de la Compariia, le restan

todo sentido al contrato de distribuci&n.
Con estas razones la recurrente estima plenamen-

te justificados las cldusulas mencionadas, objetadas por el dictamen
N°®531/246.

C) Cl&usula arbitral:

En cuanto, a la objecibn formulada por esta Comisidn
a la cl8usula arbitral que es comlin a todos los contratos, porque el
nombre del &rbitro est& impreso en el contrato, la recurrente alega

las siguientes razones:

1.~ En la eleccidn de los &rbitrcs la Compania con-
sidera exclusivamente su idoneidad, proponiendo

siempre profesores universitarios y abogados con experiencia. Por
! 5,
N

eli%:ion normalmente aceptados por la otra parte.
my W
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2.- La circunstancia que los nombrés aparezcan im-
presos se debe a que los contratos son suscritos
en diversas localidades donde se encuentran ubicados los servicen-
tros. Por lo demds, estima legltimo el hecho que aparezcan los nom
bres de los &arbitros impresos en el contrato. Expresa que dejar
en blanco el nombre de los arbitros conlleva el inconveniente prdc
tico de que en definitiva se hiciere figurar a personas cuya iden-

tidad se desconoce.

3.- Cuando el distribuidor no estd de acuerdo por al
guna razdn con los nombres propuestos por la Com

pania, se conviene por las partes en otras personas para tal efecto.

IIT.- En capitulo aparte analiza la objeci6n formulada a
la cldusula relativa a la protecci6n de la marca co
mercial LSS0, a que se hace referencia en el N2 5 del dictamen
N°531/246.

Mencicna gue dicha cl&usula, a julcic de esta Comi-
sidn, infringiria el dictamen N°58, de 27 de Noviembre de 1974,qgue
dispuso la libertad de comercializacidn de productos de marca distin
ta de aquélla que identifica a una estacidn de servicio, siempre gue
los productos, a su vez, est&n reconocidos por sus respectivas mar
cas y no requieran, para su expendio, de las_instélaciones de la mar
ca o de los distintivos de la Compania. Segflin el dictamen recurri-
do, en este caso se encuentran, entre otros, los lubricantes cnvasa
dos, los liquidos de freno, el agua destilada, las baterias y lcs
neumaticos, de otras marcas inequivocamente identificadas. Agrega
que esta Comisidbn concluye que, "en su criterio, si el dueno de un
establecimiento comercial de estacidn de servicics puede vender pro
ductos de otras marcas distintas de la gue identifica su instalacién,
la misma razbn le asiste para utilizar libremente propaganda de esas

marcas".

. Manifiesta su discrepancia con el criteric de esta
Comigibn, pues considera que ella prescindibé de los siguientes ele

ment9§%‘ésicos en el andlisis de la materia:
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1.- En primer lugar, en muchos casos el estableci-

miento comercial es de propiedad de la Compahnia.

2.- La identificacidn de un servicentro ESSO consti
tuye una fundamental herramienta comercial. Pa-

ra tal efecto existen normas de presentacibn e identificacidn cuya
observacidn le es requerida - a los distribuidores que integran la ca

dena de serxvicentros ESSO.

3.- 5i los distribuidores estuvieran de antemano fa
cultados para exhibir indiscriminadamente en
el servicentro propaganda de terceros, la identificaci6én ESSO se ve
‘ria seriamente amenazada, ya que dicha exhibicibn podria incluso

ocultar o desmejorar la identificacitn de su marca.

4.~ Asimismo, la exhibicitn de propaganda sin restric
cidn incluso autorizaria al distribuidor para
promocionar a través de un servicentrc de la cadena ESSQO, productos

de la competencia.

5.~ Las razones anteriores no ocbstan para que la Com
paila autorice la exhibici&n de propaganda que

por sus dimensiones o contenido no afecte la identificacibn y presen
tacidén de un servicentro. Lo que se prueba con la numerosa publi-

cidad y propaganda ajena a la marca ESSO que se exhibe en los servi
centros ESSO0,

En mérito de todo lo expuesto, la recurrente so
licita reponer el dictamen N°531/246, citado, dejando sin efecto las
observaciones formuladas a los modelos de contratos de distribucién

a que se refieren los N°s 4 y 5 del referido dictamen.

4. - En subsidio de lo anterior y para el evento gue es
ta Comisidn no acogiere la reposici6tn formulada,in
terpone reclamo en contra del dictamen N°531/246, de 1986,

S.- - Respecto de la alegacidn de la recurrente, en el sen

tide que esta Comisidn Preventiva Central carece de
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facultades para ordenar la modificacién o suspensibn de las cliusu-
las objetadas por el dictamen N°531/246 citado, cabe hacer presente
gque esta Comisidn ha expuesto en diversos dict&menes las razones de
derecho por las cuales sus facultades le permiten objetar contratos
o determinadas clausulas de ellos, por ser contrarios a las normas
del Decreto Ley N°¢211, de 1973,

Asi, el propio dictamen N®438, de 1984, recaido en
una denuncia de la Asociacidn de Distribuidores de Combustibles de
Chile y que conjuntamente con el dictamen N°435, de 1984, originaron
la necesidad de las empresas petroleras de presentar sus contratos
de distribucibn para la aprcbacidén de esta Comisibn, dice:

"Bste Organismo dispone de atribuciones suficientes
para resolver de oficic sobre la legalidad de estos contratos, al

tenor de la legislacidn aprobada por el Decreto Ley N°211, de 1973.

"El articulo 8% de este texto legal, aplicable por
mandato del articulec 11, determina la esfera de atribuciocnes de que
dispone esta Comisidn para resguardar el juego de la libre competen
cla en las actividades econbmicas, y evitar gue se cometan abusos de

posiciones monop&licas

"La sola lectura de la enumeracidn de facultades que
contiene esta disposicidn permite concluir que la Comisién dispone
de potestades amplias, que la habilitan para conocer y resolver de
oficio o a petici6bn de parte sobre las situaciones que pueden pertur
bar la libre competencia y gqgue el cardcter preventivo de ellas la au
toriza para corregir e impedir que se produzcan los efectos gue pue-

dan alterar dicha competencia.

"En el ejercicic de esas atribuciones, en particu-
lar, al absolver consultas sobre actos © contratos, o pronunciarse
sobre los mismos con motivo de investigaciones llevadas a cabo por
la Fiscalia Nacional, la Comisidn no sdlo se limita a formular de-
claraciones generales o tedricas sobre si dichos actos o contratos

vulneran © no las reglas de la libre competencia, sino que bien pue
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de disponer en forma imperativa gque las partes interesadas modifi-
guen o sustituyan determinadas cldusulas contractuales estimadas
atentatorias de esa competencia, otorgdndoles al efecto un plazo pe

rentorio para acatar sus decisiones.

"Restringir el alcance de los dictidmenes de esta
Comisi6n a meras proposiciones cuye cumplimiento seria facultativo
para los interesados o afectados, implica privar de toda eficacia
practica y juridica al trabajo de esta Comisidn, cuya labor fisca
lizadora en materias econbmicas es de orden ptiblico, y para lo cual

ha sido dotada por el legislador de los mecanismos adecuados.

"Cabe precisar, con todo, que conforme a estas atri
buciones la Comisidn s®lo puede disponer que sean las partes las |
que revogquen, sustituyan o modifiquen sus contratos, tal como ha su
cedido, por lo demds en el presente caso, ya que este organismo ca-
rece de facultades para dejarlos sin efecto o modificarlos directa
mente, a diferencia de la H. Comisitén Resoclutiva, en quien se han
radicado tales atribuciones, de acuerdo con lo establecido en el ar
ticulo 17 letra a) N°1 del Decreto Ley N°211, de 1973.

"Por lo anterior, esta Comisidn debe manifestar
gue al conminar a. las companias distribuidoras de combustibles para
gue dentro de clerto plazo presenten nuevos-contratos que subsanen
las objeciones que les han sido planteadas, ha cbrado dentro del
ambito de sus atribuciones legales, normales y propias, y con ello
ha venido a reiterar un criterio aplicado con anterioridad en diver

sas oportunidades”.

Ahora bien, pese a que el citado dictamen N°438
precisa el &mbito de las atribuciones de esta Comisibn, y que fue
notificado legalmente a ESSO CHILE Petrolera Limitada, nc fue recla
mado en su oportunidad por la.ahora recurrente. Es asi, como dando
cumplimiento a lo prescrito en el dictamen N°435, aclarado por el
438, sometid a la aprobacifn de esta Comisi®n sus contratos tipos de
distribuci®dn y de reventa, y en el oficio conductor, gque rola a fs.
47 del expediente gue originé el dictamen N°531/256, citado, expre-

sa:
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"De acuerdo a lo referido en el punto 23.4,del dicta
men de esa H. Comisidn N°435/740, de 11 de Octubre de 1984, cumpli-

mos con enviar a Ud. los modelos de contratos de Comodato y Reventa
en cuyo texto se han considerado las observaciones que se formulan
en el referido dictamen .

i "Los referides modelos se comenzardn a utilizar tan

pronto la H. Comisidn otorgue su aprobécién-a ellos™.

Lo anterior revela gue ESSQO reconocid la cbmpetengia
de esta Comisibn para aprobar sus contratos tipo que celebra con sus

distribuidores.

Por otra parte, la l.Comisidén Resolutiva gue, de con
formidad con el articulo 17 del Decreto Ley N°211, tiene entre sus
atribuciones la de supervigilar la adecuada aplicacidn de las normas
de diche cuerpo legal y el correcto desempeno de los organismos gue
&l establece, ha manifestado el mismo criterio que esta Comisién al
informar a la Excma. Corte Suprema, refiriéndose a un dictamen gque
se pronunciaba sobre un contrato suscrito entre una firma petrclera y
un distribuidor, gque dicho dictamen "constituye una opinidn & un
juicio especializado sobre la disconformidad con las normas del De-
creto Ley N°211, de 1973 del contrato reprobado. Indudablemente tie
ne valor para las partes interesadas, pues constituye una adverten-
cia oficial sobre la ilicitud del actc de que se trata, por lo que,
de persistir en &l, no podrian alegar buena fe en un futuro enjuicia
miento del mismo" (Informe de la H. Comisibén Resolutiva a la Excma.

Corte Suprema, un recurso de gueja de COPEC, Rol 1242-85).

Este criterio aplicado a los contratos presentados
por ESSO, hace necesaria la conclusidn que esta Comisif6n tiene atri
buciones suficientes para reprochar determinadas cl&usulas. Por lo
demds, lo confirma el texto especifico del articulo 82, letras b) y
c) del Decreto Ley referido,qué contiene, justamente, la obligaciédn

de prevenir conductas derivadas de posiciones monops&licas.

G.- . En cuanto a las cliusulas objetadas, esta Comisi®n

g ha considerado ncrmas generales de experiencia que,




a su juicico, aseguran el minimo de independencia del revendedor o mi

norista, necesaric para ejercer con libertad su comercio.

Tal es el caso de requerir siempre la decisidn arbi
tral para la resolucibdn del contrato, cualquiera sea la causal que
invogue la parte cumplidora del convenioc y, en caso gue la demandan
te no acreditara el incumpiimiento deﬂ;a'demandada, es de natural equi
dad que, el &rbitro tenga facultades,péra pronunciarse acerca de
la improcedencia del desahucio del contrato y no solémente.para es-

tablecer las indemnizaciones del caso.

En 1o que respecta a las alegaciones de la recurren
te referidas a las causales de terminacibn anticipadas que menciocna
el dictamen N°531/246, estimadas por ESSO objetivas y justificadas,
esta ComisiOn reitera que no pueden considerarse tales las causales
de terminacidn anticipada de los contratos, fundadas en cualquier in
cumplimiento de cualquiera obligacibn contraida por el revendedor.
Menos aln cuando dichas cl&usulas consideran ciertas causales a
titulo meramente ejemplar, lo que obsta a sus condiciones de preci-

sas, objetivas y justificadas.

Las razones que invoca la recurrente para justifi-
car el hecho de estar impreso el nombre del &drbitro en los contra -
tos, serdn las que induzcan a su contraparte a aceptar los &arbitros
propuestos por ESSO, y asf serd innecesario gue en los modelos de
contratos aparezcan impresos los nombres de los &rbitros, pues, como
expresa la recurrente "cuando el distribuidor no estd de acuercdo
por alguna razfn en los nombres propuestos por la Compania, se con

viene por las partes en otras personas para tal efecto".

Es decir, la propia recurrente expresa que es fac

tible cumplir lo que en su esencia es el compromiso.

En mérito de lo expuesto, este dictamen deniega la
solicitud de reposicién de la objecibn de las cldusulas a que se re
fiere el dictamen N°531/246, de 1986.

[. '
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7.- Por Gltimo, la recurrente en un capitulo aparte,
se refiere la cliusula relativa a la proteccidn
de la marca comercial ESSO. Ella es objetada por el N°5 del dicta

men recurrido.

Dicha estipulacidn prohibe al revendedor exhibir
en un servicentro ESSO, sin cl consentimiento de la Compania, propa

ganda no suministrada por @&sta.

En el dictamen recurrido expresa:

"A juicio de esta Comisibn, la cldusula referida in
fringe su dictamen N°58, de 27 de Noviembre de 1874, gue dispuso la
libertad de comercializacidn de productos de marcas distintas de la
que identifica a una estacién de servicio, siempre que los productos,
a su vez, esté&n identificados por sus respectivas marcas y no reguie
ran, para su expendio, de las instalaciones con la marca o de los dis

tintivos de la compania, ni se utilicen &éstos en tal expendio .

"En este caso se encuentran, entre otros, los lubri
cantes envasadeos, los liquidos de frenos, el agua destilada y los

neumidticos, de otras marcas inequivocamente identificadas.

"Ahora bien, es criterioc de esta Comisi6n que si el
dueno de un establecimiento comercial de estacidn de servicios puede
vender productos de otras marcas distintas de la que identifica su
instalacidn, la misma razbdn le asiste para utilizar libremente la

propaganda de esas marcas"”.

Como ya se ha resuelto en anteriores ocasiones,el
dominio o propiedad de la estacidn de servicios no justifica, por
s1, toda limitacibén gue la compania propietaria guiera hacer al re-
vendedor, ya que &ste explota el establecimiento por sus propios
cuenta y riesge, y a su propio nombre, y paga por &l un arriendo, pre

cio o renta.

Un exceso del distribuidor, en esta materia, justi

ficarfa una demanda de terminaci®n del contrato, que podria resolver
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n mayor abundamiento, es preciso sefialar gue el dic

tamen N°63, de 1974, de este Organismo, contiene el mismo criterio
y recayd, justamente, sobre un contrato.de ESSO y no fue reclamado
en su oportunidad por esa compahia, sin gue existan nuevos antece-
dentes que hagan variar el criterio adoptado por los dictémenes 58
y 63, ambos de 1974.

Por lo expuesto, esta Comisidn Preventiva Central de
sestima las peticiones de repcsicidn y tiene por interpuesto el re-
clamo, gque eleva a la H. Comisidn Resolutiva, sirviendo el presente
dictamen de suficiente informe de acuerdo a lo dispuesto por el artic
lo 9° del Decreto Ley N°211, de 1973.

El presente dictamen fue acordado en sesidn de 15 de
Mayo de 1386, por la unanimidad de sus miembros presentes, sehores
Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepfilveda Campos, Artu

ro Yrarrdzaval Covarrubias y Marioc Guzmdn Ossa.

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL.

BLANCA PALUMBO OSSA
Secretaria Abogado Comisidn Preventiva
Central
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+ DECRETO LEY N°211, de 1973

¥ + LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N°853, PISC 122 531 / 246
: /

C.P.C.

ANT.: Contratos de ESSO con sus re
vendedores y consignatarios.

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION,

Santiago, 1 ’1 HAR. 19%

1.~ En cumplimiento de lo dispuesto en el Dictamen N°435/740,
de 1984, de esta Comisién Preventiva Central, dictado
con motivo de una denuncia de la Asociacién de Distribuidores de
Combustibles de Chile, ADICO, ESSO CHILE S.A. Petrolera sometid a
la aprobacién de esta Comisién los siguientes contratos tipo que

suscribird con sus revendedores y consignatarios:

A - Contrato de Reventa (Compafila es usufructuaria del
establecimiento comercial),

B.- Contrato de Reventa (Establecimientcs comerciales

de propiedad de la Compafiia).

c.- Contrato de Reventa (Establecimientos comerciales

de propiedad de los distribuidores).
D.- Contrato de Comodato.

,,,,, E.- Contrato de Distribucién y Reventa (Comisionista

S vy Revendedor} (Establecimientcs Comerciales de pro
piedad de la Compafifa).

‘! 2, - El dictamen N°435/740, de 1984, aclarado por el dictamen
N°438/889, del mismo afio, en cuanto a los contratos de
las compafiias distribuidoras con los minoristas, formula las si-
guientes exigencias:

a) No podr& fijarse por la Compafiia el precio de re-

venta, al pidblico, al expendedor minorista.
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b) No podr4 prohibirse al duefio del establecimiento
minorista que lo destine a cualquier giro, después

de expirado el contrato,

c) Las clausulas de contenido indemnizatorio deben
establecerse en términos que no importen para los
concesionarios prohibiciones para desarrollar actividades comercia
les, ni atn en el cardcter subsidiario ¢ supletorio del pago de
esas indemnizaciones.

d) Deben contemplarse en los nuevos contratos instan
cias jurisdiccionales, o de arbitraje, que resuel
van los conflictos relacionados con la resolucién o terminacién an
ticipada de los mismos, sin perjuicio de que las partes acuerden
directamente la solucibn de dichos conflictoes,

En este sentido deben suprimirse las cldusulas
que faculten a las compafiias para poner término de facto o unilate
ralmente a los contratos, o que las autorizan para proceder de he
cho a la incautacidn o retiro de determinados bienes con anterio-

ridad a la solucién jurisdiccional del contrato, en su caso.

e) Deben establecerse en dichos contratos reglas gene
rales del derecho comln que establezcan la obliga
cidén de suministrar combustible a los concesionarios durante toda
la vigencia del contrato sin perjuicio de que se estipulen causa-
les justificadas, objetivas y especificas, en que dicha obligacién
cese, cuya calificacién y procedencia debe ser resuelta jurisdiccio

nalmente o mediante &rbitros, en caso de controversia.

£) Deber. estipularse en los contratos plazos de vigen
cia razonables y adecuados a la envergadura del
giro e inversiones efectuadas, asi como causales de terminacién an

ticipada de los mismos objetivas y justificadas.
g) El 4rbitro debe ser designado de comln acuerdo en

tre las partes, de modo que no es aceptable que su

nombre aparezca impreso en los contratos correspondientes.




3.- Especial mencién merecen los contratos denominados de
consignacién que fueron objeto de una denuncia de la

Asociaci6n Gremial de Distribuidores de Combustibles de Chile, ale

gando la necesidad de terminar con esta modalidad contractual de

agentes consignatarios o comisionistas,

Agrega la denunciante que en estos nuevos contratos de
consignacién el consignatario se obliga a vender los productos al
precio fijado por la Compafifa, lo que se traduce en que la distri
buidora mayorista fije el precio al ptblico.

La denunciante agrega que para los organismos antimono
polios, cuando existe un mandato, no hay inconveniente en que el
precio sea fijado por el mandante y que, al parecer, habrfa opinidn
de que este contrato de consignacién seria una especie de mandato,
de tal modo que no habria infraccién cuando la compafifa fija el pre
cio a los combustibles.

No concuerda con esa tesis por las siguientes razones:

a) De acuerdo con los articulos 2116 y siguientes del
Cédigo Civil, el contrato en comento es antagéni
co con el mandato toda vez que en este Gltimo el riesgo es del man
datario.

En el contrato de consignacién que acompafia, el
riesgo total del negocic lo asume el consignatario.

b) Esta Comisién ha dictaminado que las distribuidc-
ras no pueden fijar el precio de venta de los com
bustibles al ptblico y no ha exceptuado de esa prohibicién a los
consignatarios. A

3.1. Coinciden con la peticién de ADICO, tres telex re
cibidos por la Fiscalia Nacional Econémica en el
curso del afio 1985, que hacen presente la inquietud de los distri
buidores minoristas por la implantacién de los contratos de consig
nacioén,




-4
3.2. Por oficio N°1194, de 31 de Octubre de 1985, la
Fiscalfa Nacional Econdémica, pronuncidndose sobre
los contratos que rigen las relaciones de COPEC con sus revendedo-
res, sometidos a la aprobacidén de esta Comisidn, en cumblimiento de
los dictémenes N°s 435 y 438, de 1984, se refiere a los contratos d

consignacidén.

Esta Comisién concuerda con lo manifestadec por el
sefior Fiscal Nacional Econémico en relacién con los contratos de coi
signacién y hace extensivas sus observaciones a las deméds compafiias

petroleras que operan por medio de ellos,

En efecto, de conformidad con el artfculo 234 del
Cédigo de Comercio, la comisién es una especie de mandato comercial
y, a su vez, el consignatario es un comisionista. Segin las normas
del derecho comercial, el comisionista es un comerciante independier
te y, como tal, debe asumir los riesgos de su propio negocio. Por
este motivo, resultan admisibles las estipulaciones que permiten a 1
respectiva Compafiia fijar el precic de venta de los combustibles al
piblico y las que ponen el riesgo del negocio de cargo‘del comisio-

nista.

A mayor abundamiento, de conformidad con el artfcu
lo 246 del citado C6digo de Comercio, el comisionista es responsable
de la custodia y conservacién de los efectos sobre los que versa su
comisidn.

Por su parte, la facultad del mandante de fijar los
precios a los que debe vender el mandatario estd contemplada especi
ficamente en el artfculo 305 del Cédigo de Comercio y, ademas, com-
plementada en los articulos 268, 306 y 311 del mismo cuerpo legal.

De éstos, es conveniente referirse al artficulo
306 que dispone:

"Vendiendo a precios méds subidos que los designa-
dos en las instrucciones, facturas o correspondencia, el comisio -
nista deberd abonarlos integramente a su comitente, salvo que por

un convenio especlal se hiciere la venta a provecho comin'.

"Si vendiere a precios mis bajos que los sefialados,

el comisionista serid responsable de la diferencia'.




Cabe considerar que si bien es costumbre que el
consignatario tenga la facultad de fijar libremente el precio
de un articulo, asegurandc a su mandante el precio que éste le
hubiere fijado y gane, en consecuencia, la diferencia, para
que esta modalidad tenga lugar, es preciso que exista un conve

nioc en este sentido entre las partes contratantes.

Ademéds, esta modalidad no tiene lugar en los
contratos que fijan una comisién determinada a las estaciones
ir

de servicios, las que, ademés, expenden los combustibles ''por

cuenta' de la comitente.

Asimismo, esté& de acuerdo con la Fiscalia en
la necesidad de cobservar permanentemente el mercado de los com
bustibles, tanto la operacién por medio de consignatarios o de
comisionistas como la‘Operacibn directa de las compafiias pe -
troleras mayoristas, atn cuando la primera, hasta la fecha,
no haya tenido. efectos horizontales contrarios a la libre
competencia sino que haya servido de .regulador de los preciocs

de los combustibles en beneficio del consumidoer.

4, - Efectuadas.las consideraciones precedentes acer
ca de los contratos presentados por ESSO, se
mencionarédn las cliusulas de los mismos que han merecido re-
paros de esta Comisién, de acuerdo con los criterios sefiala -
dos en el N°2 de este dictamen que, a su vez, se remite a las

conclusicnes de los dictémenes N°s 435 y 438 referidos.

4.1. "Deben contemplarse en los nuevos contra-
tos instancias jurisdiccionales o de
arbitraje, que resuelvan los conflictos relacionados ceon la
resolucidn o terminacién anticipada de los contratos, sin per-
juicio de que las partes acuerden directamente la solucién
de dichos conflictos".
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"En este sentido, deben suprimirse las cl&usulas gque
faculten a las compafifas para poner término de facto o unilate
ralmente a los contrates, o que las autorizan para proceder de
hecho a la incautacién o retirc de determinados bienes, con an
terioridad a la scolucién jurisdiccional del contrato, en su

caso".

CONTRATO A. -

Cliusula quinta: La Comisidn objeta la parte final

de esta clédusula por cuanto, en el grupo de causales de térmi
no inmediato del contrato, si bien la parte afectada puede re
currir al &rbitro, éste no puede declarar la improcedencia del
desahucio, ya que el juicio arbitral tiene comec Unicc objeto re
clamar las indemnizaciones que pudieren corresponderle, si acre
ditare que la parte que invocé la causal no tuvo antecedentes

para anticipar el vencimiento del contrato.

Clausulas sexta y séptima: Esta Comisién repara es-

tas cléusulas en cuanto permiten poner término unilateralmen -
te a los contratos de reventa y de arrendamiento, sin necesi -

dad de recurrir al &rbitro o a otra instancia jurisdiccional.

Clausula décimo segunda: Esta Comisién objeta esta

cldusula porque también permite a ESSO poner término por si
misma al contrato, sin que.sea el Arbitro quien decida la re-
solucidn del mismo,

GONTRATO B.-

Clausula quinta: Contiene el plazo de duracién del con

trato y las causales de terminacién anticipada. La Comisién repa
ra esta cléusula,pues no contempla instancia jurisdiccional ningu
na para la resclucién del contrato, ya que la parte afectada por

el desahucio sélo puede recurrir al &rbitro para reclamar indemniza

. ¢i6n de perjuicios para el caso que se estimara que no fue proceden

te -la causal de término anticipado del contrato.Como se desprende




de su texto, esta cléusula faculta a la Compafiia para poner térmi

no unilateralmente al contrato.

Cliusulas sexta y séptima: Sen similares a sus homéni-

mas del Contratc A, ya referidas, y merecen las mismas observacio

nes.

Clausula décimo segunda: En lo sustancial, es idéntica a

su homénima del Contrato A y merece las mismas observaciones.

CONTRATO 'C. -

Cldusula sexta: Esta Comisién la objeta por las mismas

razones que ha tenido para formular reparos a la cladsula del Con-
trato A.

Cldusula octava: Su inciso primero es idéntico al inciso

segundo de la cliusula quinta del Contrato B, y los demids son idén
ticos a los incisos tercero y siguientes de la cliusula quinta del
Contrato A. En consecuencia, para esta cliusula vale lo dicho an-

teriormente para las clfdusulas mencionadas.

CONTRATO E. -

Cliusula quinta: Se objeta porque su inciso segundo es

idéntico al inciso segundo de la clidusula quinta del Contrato B,
v los demds son idénticos a los incisos tercero y siguientes de
la cldusula del mismo numeral del Contrato A. Vale, en consecuen

cia, lo dicho para los mismos.

Cléusula décimo segunda: Se objeta porque faculta a ESSO
para terminar en forma inmediata.el contrato, igual que la cl&usu-
la homénima del Contrato A,

4.2. '"Deben establecerse en dichos contratos reglas
generales del derecho comln que establezcan la obli
gacién de suministrar cormbustibles a los concesicrarios durante toda la vi
gencia del contrate, sin perjuicio que se estipulen causales jus
tificadas, objetivas y especificas, en que dicha obligacién cese,
cuya calificacidédn y procedencia debe ser resuelta jurisdiccional-

mente o mediante 4rbitros, en caso de controversia',
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CONTRATO A.-

Cléusula quinta: Desde el punto de vista arriba enuncia

do, esta Comisi6n repara nuevamente esta cldusula, ya que permite a
ESSO poner término por si misma al contrate y/o al suministro y el
reclamo del revendedor al 4rbitro sbélo tendria por objeto reclamar
indemnizaciones en el caso que acreditara que no hubo antecedentes

para terminar anticipadamente el contrato.

Cléusula séptima: La Comisidén la objeta, porque de ella

se infiere que ESSO podria poner término por si misma al contrato
y/o al suministro. Rige para ella lo dicho para la cliusula ante-

rior.

CONTRATO B. -

Clausula quinta: La Comisién la objeta por las mismas ra

zones expresadas respecto de su homdénima del Contrato A.

Cldusula séptima: La Comisién la repara por las mismas

argumentaciones dadas para su homénima del Contrato A,

CONTRATC C, -
Clédusula octava: La Comisibén objeta esta cldusula por

las mismas razones expresadas respecto de la cliusula quinta
de los contratos A y B.

CONTRATO E, -

Cliusula quinta: Se repara esta clausula por las mismas

razones expuestas para la cliusula quinta de los contratos A y B.

4.3. 'Deben agregarse a los contratos plazos de vigen-
cia razonables y adecuados a la envergadura del gi
ro e inversiones efectuadas, as{ como causales de terminacién anti

cipada de los mismos objetivas y justificadas'.

Los requisitos enunciados se refieren a dos aspec-
tos a saber: plazos de vigencia de los contratos y causales de

terminaci6én anticipada de los mismos, objetivas y justificadas,

En cuanto a los plazos de vigencia, razonables y

adecuados a las inversiones efectuadas, esta Comisién concuerda




R

con la Fiscalfa Nacional Econémica en el sentido que si bien en
los contratos presentados por las compafilas los plazos estén en
blanco, ello es explicable, puesto que en definitiva el plazo resul
tard del acuerdo concreto de las partes contratantes. S6lo el exé
men del contrato efectivamente suscrito permitir4, en cada caso,

determinar si se ha dado cumplimiento a los dictémenes aludidos.

Respecto de las exigencias de causales de termina
cién objetivas y justificadas, esta Comisién estima que no pueden
considerarse tales las causales de terminacién anticipada de los
contratos fundadas en cualquier incumplimiento de cualquiera obli

gacion contraida por el revendedor.

Por ello, esta Comisién repara las siguientes

clidusulas de los contratos en estudio:

CONTRATO A. -
Cldusula quinta: Esta cliusula contempla tres grupos de

causales de terminacién anticipada del contrato.

1) El incumplimiento grave del contrato o de las nor

mas contenidas en la cldusula tercera, faculta a

ambas partes para desahuciar el contrato con un aviso escrito con
no menos de 60 dias de anticipacién a la fecha en que desee poner-
le término y pudiendo la parte afectada recurrir al 4rbitro desig

nado el cual determinard la procedencia del desahucio.

2) Sin perjuicio de las demé&s causales de término an
ticipado del contrato sefaladas en diversas cldusu
las del mismo, "a modo ejemplar' el inciso tercero enumera otras de

responsabilidad del revendedor.

Entre las causales que sefiala, a modo ejemplar,
estd la de la letra b: El incumplimiento por parte del revendedor
de cualquiera obligacién emanada de otro contrato que hubiere firma

do o celebrare en el futuro con la compafiia.

3) Causales que facultan a la compafifa para poner tér
mino de inmediato al contrato por sf misma, que men
ciona el incisc cuarto de la cléusula quinta en comento: ''si el
revendedor, o cualquiera de sus socios si fuere persona jurfdica fue

re sometido a proceso por delito, la venta de productos contaminados,
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o si de alguna forma, se engafiare a terceros en la cuantia, propie

dad o marca de los productos que alli se expenden'.

En estos casos, el revendedor puede recurrir al &rbitro
solamente para reclamar las indemnizaciones que pudieren correspon
derle si acreditare que la compafiia no tuvo antecedentes para anti

cipar el término del contrato,

Desde el punto de vista arriba enunciado, la Comisitn
repara esta cliusula pues las causales sefialadas en los nfme

ros 1 ¥y 2 no son precisas ni objetivas.

CONTRATO B. -
Cldusula quinta: Es similar a la del mismo numeral del

Contrato A y se objeta por las mismas razones que su homénima del
Contrato A.

CONTRATO C. -

Cléusula octava: Es similar a la cliusula quinta de los

contratos A y B. Se objeta por las mismas razones dadas para las
antedichas disposiciones.

CONTRATO E. -

Cldusula quinta: Es similar a la cliusula quinta de los

!

contratos A 'y B, Se objeta por las mismas razones dadas para las
antedichas disposiciones.

4.4, " El 4rbitro debe ser designado de comin acuerdo en
tre las partes, de modo que no es aceptable que su

nombre aparezca impreso en los contratos correspondientes.'

Con respecto a los contratos sefialados, la Asocia
cidtn de Distribuidores de Combustibles de Chile ha denunciadoe que
no existe libertad en la designacidén de los 4rbitros, toda vez que

sus nombres aparecen impresos en los contratos tipo.

Para esta Comisi6n, la institucidn del arbitraje
en los contratos sometidos a su aprobacién, es de especial importan

cla.
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En el caso de ESS0, la cliusula arbitral es com@n para
todos los contratos y esta Comisién la repara por la imposicidn
de los jueces &rbitros, pues sus nombres aparecen impresos en los
contratos tipo.

5.- Mencién especial merece la cldusula relativa a la protec
cién de la marca comercial ESSO,que es comin a todos
los contratos-de esta compafiia.

En ella se estipula que el revendedor no podri usar en
su establecimiento comercial propaganda no suministrada por 1la
compafifia, sin su consentimiento previo y por escrito, pues el p
blico entiende que con los elementos identificados con la marca

ESSO, se exhibe la calidad y se propicia la garantia de la marca.

A juicio de esta Comisidén, la cléusula referida infrin
ge su dictamen N°58, de 27 de Noviembre de 1974, que dispuso la
libertad de comercializacién de productos de marcas distintas de la
que identifica a wuna estacién de servicio, siempre que los produc
tos, a su vez, estén identificados por sus respectivas marcas y no
requieran, para su expendio, de las instalaciones con la marca o de
los distintivos de la compafifa, ni se utilicen éstos en tal expen
dio.

En este caso se encuentran, entre otros, los lubrican-

tes envasados, los liquidos de frenos, el agua destilada, las ba

- terfas y los neumdticos, de otras marcas inequivocamente identifi

cadas.

Ahora bien, es criterio de esta Comisién que si el due
fio de un establecimiento comercial de estacién de servicios puede
vender productos de otras marcas distintas de la que identifica su instala-
cién, la misma razén le asiste para utilizar libremente la propagan

da de esas marcas.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 14 de
Noviembre de 1985, por la unanimidad de los miembros presentes
sefiores Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Septlveda
Campos, Arturc Yrarrézaval Covarrubias, Ivdn Yéfiez Pérez y Hugo
Becerra de la Torre.




No firma el seficr Gonzalo SepGlveda Campos, no obstan
te haber concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente,

BLANCA PALUMBO 0S5SA
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Preventiva Central

Es copia fiel del original.

BLANCA PALUMBC (OSSA
Secretaria Abogado de la H.
Comisién Preventiva Central
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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 125 ORD.N°® L/jg/q_qa

ANT. : Denuncia de la Asocia

cién de Distribuido-
res de Combustibles,
ADICO.

MAT. : Dictamen de la Comi-
sién.

Santiago, | y act. 198‘}

DE : COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A :  SENOR NICOLAS PROTOPSALTIS PCR
ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE COMBUSTIBLES
SAN ANTONIO N° 486 OF. 22
SANTTAGO

l.- El 18 de agosto de 1983, don Jests Manriquez Burboa, Presi

dente de la Asociacién Gremial de Distribuidores de Combus
tibles de Chile (ADICO), solicité de la H. Comisién Resolutiva un
pronunciamiento en relacidén con las conductas contrarias a la 1i
bre competencia que observarfan las cuatro empresas que tienen a
su cargo el comercio al por mayor de los combustibles, esto es,
COPEC, ESSO, SHELL y COMAR LIMITADA (SUNOCO), en adelante las com

pafifas.

2.- La H. Comisién Resolutiva, mediante providencia de 24 de

agosto de 1983, determind que, atendida la naturaleza de
la peticién de ADICO, pasara su presentacién a esta Comisién Pre-
ventiva Central para su conocimiento. En esa misma providencia,
la H. Comisidén Resolutiva determiné, asimismo, que lo anterior
era sin perjuicio de que el sefior Fiscal Nacional Econémico adop-
tara las medidas que estimara pertinentes en relacién con la de-
nuncia y con las diligencias que en ella se solicitaban.

3.- ADICO, en la presentacién de que se trata, indica que las
compafifas colocan los combustibles en el mercado a través

de estaciones de servicios yque, desde antiguo, usaban el sistema




de concesionarios y arrendatarios, ambos en calidad de comercian
tes independientes, que trabajan con capital propio y que fijan
libremente el precio de venta al pGblico. Ese sistema impide el
acuerdo de precios, porque resulta impracticable entre 700 6 més
distribuidores repartidos en todo el territorio nacional.

4. - De acuerdo con lo anterior, expresa la denunciante, las
compafifas ejerclian su comercio en el nivel de mayoristas
y los distribuidores lo hacian en el de minoristas. Sin embar-
go, de un tiempo a esta parte y con distintos grados de intensi
dad, las compafiias han empezado a cambiar su polftica comercial
mediante - una intervencién directa en el mercado y el

uso de maniobras ‘tendientes a eliminar la competencia, que deno

mina intervencién indirecta.

5.- La intervencién directa, segin ADICO, presenta dos aspec

tos:

a) Instalacidén de estaciones de servicios de propiedad
de las compafifas, explctadas mediante consignatarios
a quienes se les paga una comisién sobre el precio de venta a
pGblice, determinado por las compafiias; y

b) Participacién directa en el mercado, creando socieda
des comerciales subsidiarias destinadas a explotar,

por cuenta de las compafiias, las estaciones de servicios.

Cita como ejemplos de este sistema la sociedad Admi
nistradora de Estaciones de Servicio SHELL S.A., las Sociedades
DICOMAR, filiales de COMAR LIMITATA (SUNOCO) y COPEC y Compariia

Limitada.

6.- En lo referente a la intervenci6n indirecta,ADICO denun
cia dos tipes de maniobras:

a) Eliminacién de los arrendatarios, mediante el alza
paulatina de las rentas de arrendamientos, quienes,
para evitar la quiebra o el abandono del negocio, deben aceptar
el ofrecimiento de transformarse en consignatarios o comisionistas;




b) Celebracién de contratos de usufructo, mediante los
cuales el propietario del terreno y de las instalacic
nes pasa a ser el nudo propietario, constituyéndose la compafiia
en usufructuaria, la que, a su vez, arrienda o entrega en consig
nacién y depésito la estacién de servicic al misme nudo propieta

rio o a un tercero;

c) Imposicién de una serie de exigencias en el contrato
de concesién (caso especifico de COPEC), cuyo incumpli

miento transforma al concesionario (propietario del inmueble e
instalaciones) en arrendador, pasando la compafifa a constituirse
en arrendataria de estos bienes mediante el pago de una renta fi
jada previamente en el mismo contrato de concesién. La empresa
se reserva la facultad de subarrendar o entregar a un tercero la
correspondiente estacién de servicios,

Con la aplicacién de los sistemas antes resefiados, las com
pafifas ingresan directamente al mercado minorista, ya sea por me
dic de la instalacién de nuevas estaciones de servicios o emplean
do presiones o modalidades contractuales para obtener igual resul
tado.

7.- Segln la denunciante, cuando una compafifa opera wuna
estacién de servicios ,su precic de venta al pGblico puede
ser depredatorio o, a lo menos, no ser&, en ningtn caso, igual
o mayor que el del arrendatario o del concesionario. En estos ca
sos las compafifas reciben dos utilidades: 'una, la diferencia de
precio entre el valor que le cuesta la gasolina comprada a ENAP
y, dos, la diferencia de precio entre el valor al que entrega la
gasolina al consignatario y lo que é&ste debe cobrar al ptblico o
la que obtienen directamente. Estos dos mArgenes de utilidad le
permiten mayor flexibilidad en el precio”.

De lo anterior ADICO desprende que se estid frente a un
oligopolio en gque cuatro poderosas compafifas controlan todo el
proceso de comercializacién de la gasolina, ya que si bien antes
realizaban su actividad en una etapa intermedia, ahora han comen
zado a acceder al mercado minorista. Asi, y en una primera eta-
pa, se trata de reducir la competencia; en el futuro se provoca-
rd la eliminacién total de ella,
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8.- En resumen, segfn ADICO, la instalacién continua y sos-

tenida de nuevos consignatarics o comisionistas, cuyos
precios de venta son fijados por las compafifas, las presiones
ejercidas sobre los arrendatarios con problemas financieros,
la creaci6n de usufructos y las estipulaciones leoninas en
los contratos de concesién, transformardn el mercadc de la
venta de gasolina en una concentracién cada vez mayor del mismo
en el que los oferentes seridn cada vez menos, permitiéndole a
este oligopolio su control total y absoluto.

ADICO acompafié a su denuncia copias de contratos de
consignacién, de concesién, de usufructo, de reventa, de depd-
sito y de mandato.

9. - El sefior Fiscal Nacional pididé que las compatifas COPEC,
ESSO, SHELL y COMAR formularan sus observaciones sobre

el contenido de la presentacién de don Jests Manrfiquez Burboa.

9.1. El1 9 de Noviembre de 1983, don Juan Pedrals Gili,
en representacién de Combustibles Marftimos Limi-
tada (COMAR) respondié a la solicitud del sefior Fiscal, y ex-
pres6é que la distribucién que hace esa empresa, la realiza por
medio de distribuidores independientes. Acompafia lista de

estos comerciantes independientes.

Afiade que COMAR Limitada participa en la distribu
cién de combustibles al detalle a través de la sociedad '"Dis-
tribuidora y Comercializadora de Accesorios y Combustibles Nor
te Limitada', la que lo hace con una sola estacién de servicios

ubicada en Santiago, calle Panamericana Norte N° 1.395.




9.2. El 24 de Noviembre de 1983, formulé sus observacio
nes la Compafiia de Petrdleos de Chile S.A, (COPEC)
impugnando todos los fundamentos del reclamo de ADICO. Expresa,
en sintesis, que la regla general de la compafifa es la distri-
bucién de combustibles mediante la venta a revendedores indepen
dientes, lo que se comprueba porque, de un total de 401 instala-
clones, s6lo 3 operan con consignatarios y 2 por medioc de socie
dades administradoras. Hace notar, en todo caso, que no exis-
ten impedimentos legales para optar por cualesquiera de estos
sistemas.

COPEC niega tener el propédsitc de eliminar la competen-
cia por medio del mecanismo de subir las rentas de arrendamien
to, ya que éstas se pactan libre y equitativamente y porque
las acordadas con los concesionarios no han experimentado alza
durante el afio 1983.

Respecto del ''concesionario - propietario’, la Compafifa
pacta con &1 un eventual arrendamiento de 1la instalacidén, que
se hace exigible si el concesionarioc no desea seguir operan
do la estacién de servicios. La razbn de este acuerdo es que
COPEC ha renunciado a construir uma instalacién propia en el
sector, optando por oteorgar la concesidén y facilitando e ins
talando equipos de su propiedad en terrenos del concesiocnario.
Tal renuncia obliga a asegurar la permanencia de sus equipos por
un periodo minimo que le permita a la compafiia recuperar la in
versién efectuada en terrenos de un tercero. El mecanismo, en
consecuencia, esti estructurado con un propésito inverso al

que se le imputa.

Sefiala, por Gltimo, como coincidentes y no contrapues-
tos, los intereses de la empresa y los de sus concesionariocs,
ya que su politica estd enmarcada en el dmbito mayorista y no

en el minorista.

Aclara COPEC que no emplea la modalidad de wusufructos,

por lo que se abstiene de pronunciarse al respecto.
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" 9.,3.- ESSO, informando al sefior Fiscal Nacicnal, refutea
las imputaciones que le formula ADICO haciendo pre
sente, en primer término, que no ha cambiado su politica comer
cial para perjudicar a sus revendedores, ya que ha participado,
desde hace muchos afics, en la venta directa de combustibles a
naves, aeronaves, industrias, viviendas, hospitales, empresas
de transporte, etc., sin que nadie haya objetado esa forma
de operar. Agrega que si el sistema fuere rechazado se daria
el absurdo de que la compafifa tendria que abstenerse de efec-
tuar esas ventas si alguno de los revendedores quisiera abas

tecer, en el futuro, a esos usuarios.

A juicio de la informante, la pretensién de ADICO de
que las compafifas deben restringirse al mercadc mayorista im-
porta establecer un mercado exclusivo en favor de ADICO ,que
es contrario a la legislacién antimoncpélica. Agrega que, en
su opinién, prohibir a una persona el acceso a un mercado minc
" rista sobre la base que, ademds, se desempefia comec distribui-
dor mayorista, es una conducta inconstitucional,pues trasgrede
los derechos establecidos en los ntmeros 21, 22 y 24 del articu
lo 19 de 1la Constitucién Politica de la Reptblica de Chile.

En cuantco a las afirmaciones de ADICO, reproducidas

en los ndmeros 4 a 7 de este dictamen, hace presente:

a) Es verdad que el sistema antiguo de ESSO era el

de concesionarios y arrendatarios;perc la razén

por la cual no se producifa acuerdo o concierto de precios en-
tre ellos es la de que en esa época los precios estaban fija-

dos por la autoridad.

b) Tan pronto los precios quedaron libres, ESSO,
conforme a la experiencia recogida de los demés
palses también con libertad de preciocs, inicid su participa-
¢ién en el mercado minorista ya en el afic 1979,con la confian
za de que ésta es una prédctica de comercializacién internacio

nalmente aceptada,




¢) ESSO no ve a sus concesionarios como sus compe

tidores sino como sus clientes mds importantes
en las ventas de combustibles destinados al sector automotriz y
como el medio més idéneo para la realizacién de su gestiédn comer-

cial, de modo que parece absurdo tratar de eliminarlos.

d) ESSO vende combustibles a través de 215 estacio
nes de servicios de su marca,de las que sélo 74
son de su propiedad y el resto pertenece a sus distribuidores.
Del ndGmero total de estaciones de servicios, sé8lo 28 son opera-
das por comisionistas, n@mero que representa el 137 del total y
que no ha variado desde el afic 1982,

e) Durante los tltimos cuatro afios, ha colaborado
con el financiamiento, ya sea para construir o

modernizar, 37 estaclones de servicios de propiedad de los distri
buidores, prestdndoles el equivalente a US$ 3.700.000, actitud
que es incompatible con el propésito de eliminarlos del mercado

que le atribuye ADICO,

f) La linea de argumentacién de ADICO en orden a
que las compafifas deberfan limitarse al comercio
mayorista, reservéndose a los distribuidores la venta al pdblice
de los combustibles, tampoco es consistente,porque ADICC ha soli
citado a ENAP el suministro directo de combustible,

ENAP, por su parte, tampoco tiene el papel que
ADICO le reconoce, ya que no sélo comercializa sus productos al por
mayor, sinoc que se dedica también a abastecer directamente a
clientes, sobre todo en el ramo de la mineria y afines.

g) En cuanto al modo de operar por medic de comisio
nistas reitera que, desde hace ya dos afios, sélo
un 13% de sus revendedores actda en este sistema y que el
criterio para fijar los precios de estas estaciones de servicios
es, exclusivamente, el de competencia,considerando las condicio
nes de mercado del lugar, sin ningdn intento de fijar precios
que tuvieran como objetivo eliminar a competidores,




h) En lo referente a las intervenciones indirectas,
sefiala que tampoco son efectivas, porque. ESSO
jamis ha pretendido asfixiar a los arrendatarios, porque no
considera competidores a sus distribuidores -y porque sélo 5
de los 28 comisionistas que operan a través del pafs fuercn
anteriormente distribuidores de la empresa y su cambio no ha
sido forzado . por ESSO.

i) Niega,también, que los contratocs de usufructo

tengan la finalidad que le imputa ADICO, porque
la compra del derecho del usufructo de un establecimiento co-
mercial, por plazos no superiores a 10 afios, persigue justa-
mente la finalidad contraria a la que le atribuyen los denun-
ciantes, ya que se procura asegurar la permanencia de la rela
cién comercial del distribuidor con la compafifa, en condicio-
nes ventajosas para ambas partes, y

j) Tampoco es cierto que las estaciones de servicios
de la compafifa opten por vender al p@iblico a pre

cios ''depredatorios', ya que su objetivo es tener precios com
petitivos y no marginar del mercado al resto de los estableci-
mientos que operan ceon normal eficiencia, criterio adoptado no
s6lo por cumplir con las leyes antimoncpélicas, sino porque és
ta es la directriz que les impone su casa matriz, la Exxon Cor
poration. Acompafia, para demostrar este aserto, el folleto
"Gufa de Antimonopolio Exxon Corporation', en cuya pégina 17,
N2 3 prohibe "comprometerse en expoliatoria fijacién de precios

o a menos del costo',

Coloca la denuncia de ADICO en el "terreno de mers
especulacién'', referente a lo que ''podria ocurrir', de manera
que no existe una conducta concreta y real digna de objecién.

"9.4, - SHELL CHILE, por su parte, rechaza todos los cargos

que contiene la denuncia, En resumen dice:

a) No es efectivo que la importacién de la gasolina

en Chile se realice exclusivamente a través de

ENAP, ya que cualquiera que se interese puede hacerlo y se ha
hecho,
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b) No es efectivo que ENAP entregue a las cuatro

empresas denunciadas la '"comercializacién al

por mayor' de los combustibles,ya que éstas, como empresas
independientes, adquieren el producto y lo comercializan sin

ninguna traba;

c) No es efectiveo que la venta de ENAP esté limi
tada a las cuatro compafifas cuestionadas, ya
que vende a todo aquél que esté comercial y operativamente
en condiciones de comprar, porque debe regirse por el Decre-
to Ley N2 211, de 1973,

d) No hay cambio de politica de comercializacién
en SHELL, El interés de la empresa ha sido
siempre colocar sus productos en el pdblico y la utilizacién
de sistemas de venta directa o de distintos tipos de conce-
sionarios constituyen sélo los mdltiples procedimientos a tra
vés de los cuales la empresa, como propietaria del negocio y
como comerciante independiente, puede llegar al ptblico.

e) ADICO, en cambio, solicita un reparto de merca
do cuando pide que se declare contrario a la 1li
bre competencia que SHELL venda sus productos directamente al
pdblico, debiendo delimitarse el mercddo de modo ,que SHELL
s6lo actde en el mercado mayo%ista quedando reservado el mino
rista para los asociados de la denunciante.

£) Los principios de orden pdblico econémico que
sustenta la doctrina y que se contienen en la
Constitucién Polftica de 1980 (libertad, subsidiariedad, igual
dad de derechos y oportunidades y prohibicién de discrimina-
cién arbitraria) son contrarios al criterio de la denuncian-
te, Asimismo, dicho criterio se contrapone con las normas ¥
principios del Decreto Ley N& 211, de 1973,y con'la jurispru-
dencia de los organismos antimonopélicos.,

g) En cuanto a las presuntas maniobras tendientes
a impedir la competencia mediante los procedi-

mientos ya citados en los casos antericres, puntua




liza que no se le puede reprochar que quiera eliminar a los dis
tribuidores mediante consignatarios, porque la empresa no opera
por este sistema. Tampoco le atafie la critica de la celebracién
de contratos de usufructo con tal fin, porque no los pacta. No
es efectivo que las estaciones de servicios administradas por
la Sociedad Administradora de Estaciones de Servicio SHELL go-
cen de ventajas en los costos con respecto a las de otros re-
vendedores. Las rentas de arrendamiento, en su caso, son fi-
jadas de consuno, teniendo en cuenta principalmente la inver-
sién realizada, la ubicacién y las caracteristicas del local,
sin discriminacién alguna. SHELL vende a su administradora a
idénticos precios que a los demds distribuidores. Su adminis
tradora tiene sus propios costos y no hay motivos para creer
que deban ser inferiores, salvo una mayor eficiencia; y en la
fijacién de precios al pfiblico se consideran los costos y las
condiciones del mercado en que cada local debe operar.

Destaca, por Gltimo, la absoluta transparencia de las
operaciones de la Sociedad Administradora de Estaciones de Ser
vicio SHELL S.A. con SHELL CHILE, ya que ambas son entidades
independientes, productoras de utilidades, que se reflejan en

sus libros y registros contables.

10. - Esta Comisidén puso en conocimiento de la denunciante,
las informaciones proporcionadas por las compafifas.

A fs. 144, rolan las observaciones formuladas al respecto por

ADICO.

11.- La Fiscalia Nacional Econ6mica, a peticién de la denun
ciante, interrogd a ocho concesionariocs (tres de COPEC
y cinco de ESS0Q), sobre los fundamentos de la denuncia, en es-
pecial sobre las presicnes que ejercerfian sobre ellos ' las com-
pafiias para eliminarlos como comerciantes independientes.

12.- En sesién de 15 de Mayo de 1984, esta Comisién acordd
poner en conocimiento de la denunciante y de los denun

ciados, un estudio practicado por la Fiscalia Nacional Econémi

ca relativo al mercado de los combustibles, para que formularan
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11.-

las observaciones que estimaran pertinentes, tréZmite que fue
cumplido por los interesadcs desde sus respectivos puntos de

vista.

13.- ADICO, complementando su denuncia, acompafié un "'conve _

nio accescorio’ al contrato de distribucién que ESSO
CHILE S.A. Petrolera ha propuesto a sus concesionarios, lo que,
a su juicio, intensifica la accién de esa compafila para contro
lar el mercado minorista y fijar el precio de los ccmbustibles,
alterando con ello las normas de la libre competencia. Diche
convenio,se refiere a la venta por ESSO de combustibles expre
sados en cupones - litros que serdn presentados a los conce-
sionarios para la entrega del producto, servicio por el cual
ESSO pagard $ 0,80 por litro. |

Segtn ADICO, las cliusulas del convenio permiten soste

ner lo siguiente:

a) Que ESSO ofrecerd directamente los cupones a cual
quier usuario interesado en adquirirlos, sin li-

mitacién de ninguna especie.

b) Que el mencionado sistema permite que ESSO fije
el precio a consumidor de los combustibles,
prescindiende de los distribuidores, con lo que desaparecerd to
da competencia entre éstos, temiendo que el mismo sistema sea

imitado por las restantes compafifas distribuidoras.

c) Que los distribuidores se convertir&n en meros
despachadores de combustibles, que recibirén $0,80
por cada litro que expendan, y

d) Que, de este modo, ESSO conseguiré& que todos sus
distribuidores se transformen en meros agentes
comisionistas logrando una integracidn vertical y controlando
los precios del mercado.

14, - Con motivo de la complementacién de la denuncia de ADICO,
la Fiscalia Nacional solicitd informes a COPEC, a SHELL
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y a ESSO sobre la forma en que sus distribuidores o revendedores
de combustiPles entregan los productos que ellas venden directa=
mente, manifestando, cada una, lo siguiente:

14.1, COPEC sefiala que vende cupones de combustibles
expresados en litros s6lo a las instituciones de
la Defensa Nacional y a CODELCO Santiago. Estos cupones se en-
tregan por el comprador o usuario a cualquier distribuidor y és
te recibe de COPEC el precio que el distribuidor tenga vigente
al momento de canjear el cupbn.

Para comprobar la modalidad arriba sefialada, CO-
PEC ha enviado dos ejemplares de contratos tipo: uno, de conce
sién o licencia y otras estipulaciones, y otro, de concesién o
licencia, arrendamiento y otras estipulaciones.

En ambos cascs se contiene una cldusula relativa
a la venta de combustibles mediante cupones emitidos por COPEC
que representan ventas directas de esta compafifa a algunos con

sumidores.

14.2. SHELL ha expresado que ella no emplea directamente
la modalidad de venta de combustible por medio de
cupones. Que, en cambio, tiene contratos de venta directa con
la Armada, sefialdndose en ellos el lugar en que conviene, con
determinadas estaciones de servicios, el depésito del combusti
ble, para su entrega parcial contra cupcnes emitides por la prc

pia Armada.

14.3. ESSO, por su parte, ha hecho presente que ha im-
pPlementado un sistema de venta de combustible por
medio de cupones expresados en litros, para poder tener acceso
a las licitaciones a las que llaman las instituciones de la De-
fensa Nacional y el Ministerio de Obras PGblicas con el objeto
de abastecerse para un afio.

Agrega que es primera vez que intenta una venta
de esta envergadura con la modalidad sefialada, pues, hasta el
momento, sblc COPEC habria participado con ese sistema. Ha pre
cisado, también, que, en todo caso, el sistema impugnado por
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ADICO se ha pensado sobre la base de la participacién voluntaria
de los distribuidores ESSO, quienes, en reiteradas oportunidades,
hicieron ver la desventaja en que se encontraban para competir
con aquellas estaciones de servicios que recibfian cupones de com
bustibles expresados en litros. Lejos de perjudicarse, estos
distribuidores verian incrementados sus ingresos si la Compafiia
lograra adjudicarse alguna de las propuestas a las que se ha pre

sentado.

Sefiala que el sistema planteado no puede considerarse
como una imposicién de precios de reventa, toda vez gue no seré
el distribuidor quien venda el combustible, sino que seri la
misma ESSO quien realice dicha venta. Vale decir, se trata de
ventas directas a reparticiones pfiblicas, al precio cotizado
en la respectiva propuesta, pagando la Compafifa una comisién al
distribuidor minorista, por la prestacién del servicio de entre
ga del combustible.

A titulo ilustrativo, ESSO acompafié copia de las bases
de la propuesta privada para el suministro de combustibles del
Ministerio de Obras PGblicas, las que, junto con invitar a par
ticipar en la referida propuesta para la compra de 6.865.000
litros de combustibles establecen, como requisitos, en lo perti

nente a esta materia, lo siguiente:

a) Presentacidn de una lista nacional de estaciones
de servicios que expenderdn combustible a cambio

de vales - litro (punto 2.1.4.), ¥y

b) Mantencién a firme de los precios ofrecidos, desde
la fecha de apertura de la propuesta, cualquiera
sea la variacién de precios que experimente el combustible (pun
to 8.2, y 8.3.).

15.- La Fiscalia Nacional Econdmica, cumpliendo instrucciones
de esta Comisién, citd a nueve distribuidores de combus
tibles ESSO, a fin de establecer la opinién que les merecia el
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contrato de venta de combustibles mediante el sistema de cupo -
nes - litro, propuesto por esa Compafifa. Sus declaraciones ro-
lan de fs. 214 a 222 de autos.

16. - El anédlisis de los antecedentes permite establecer que

la denuncia de ADICO se basa, fundamentalmente, en la
intervencién de las compafifas mayoristas en el mercado mincris
ta de los combustibles, la que tendria el propésito de eliminar
a los distribuidores minoristas del mercado respective y, por

ende, poner fin a toda competencia.

Esta intervencidén de las compafiias en el mercado minoris
ta de los combustibles se efectuarfia mediante leos siguientes

arbitrios:

! a) Instalacién de consignatarios para el expendio
Q de combustibles y creacién de sociedades comercia

les subsidiarias.

b) Transformacién forzada de los concesionarios inde
pendientes en consignatarios, mediante la celebra
cién de contratos cuyas cldusulas benefician sélo a las compa -

fifas, vy

c) Establecimiento del sistema de venta de combusti
bles al ptblico, mediante cupones expresados

en litros.

17.- Para pronunciarse sobre la denuncia de ADICO, esta Comi
". sién tiene especialmente en cuenta dos estudios efectua
dos por la Fiscalfa Nacional Econdmica: uno, relativo al merca-
do de los combustibles liquidos, realizado en cumplimiento de
su programa de investigacién de mercados, cuyo perficdo de ané-
lisis comprende desde Enero de 1981 hasta Diciembre de 1983 par
teresumida. del cual rola a fs. 234, y otro, sobre los contratos
(ue las Compafifas celebran con los distintos revendedores mino-
ristas y que rola de f£s. 491 a 516 de autos.

Igualmente, la Comisién tiene presentes diversos antece
dentes aportados por la denunciante y las denunciadas, asi como
las explicaciones verbales proporcionadas ante esta Comisién por
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la denunciante y por representantes de la Empresa Nacional del
Petrdlec. y de la Comisidén Nacional de Energia.

18. - El referido estudio sobre el mercado de los combustibles,
cuyo perfodo de anilisis, como se ha dicho, abarca desde
Enero de 1981 a Diciembre de 1983, examina la competencia en to-
das las etapas de la cadena de comercializacién de combustibles
liquidos derivados del petréleo, esto es, de las ventas de ENAP
a las Compafifas, de éstas a los revendedores o distribuidores mi
noristas y, finalmente, de éstos al ptblico. Los combustibles
lfquidos considerados en ese estudio son las gasolinas de 93 y
81 octanos y el petrbéleo Diesel por ser los principales produc

tos distribuidos a través de la cadena mencionada,

Las conclusiones que pueden desprenderse de dicho estu
dio,_ en lo que interesa al caso en examen, son las siguientes:

a) En el nivel ENAP-Compafiias se puede cobservar que
aquélla compite con las importaciones efectuadas
por éstas. Sobre este particular cabe tener presente que el D.F.L
N° 1, de 1978, dictado por el Ministerio de Minerfa, abri6 el mer
cado de los combustibles liquidos permitiendo la libre importa-
cién y comercializacién del petréleo y sus derivados.

b) La politica de libre importacién y comercializacién

antedicha ha posibilitado la incorporacién al mer-
cado de compafifas distintas de las tres tradicionales, COPEC,
ESSO y SHELL, como resulta ser el caso de Combustibles Maritimos
Limitada, COMAR, Empresa Nacional de Energia y Combustibles
S.A., ENEX y APEX Petroleum S.A, Esto ha permitido, también,
la aparicién de nuevos concesionarios prestadores de servicios
directos al pfiblico con la consiguiente ventaja para el consumi
dor.

¢) La competencia entre las compafiias se realiza, prin
cipalmente, mediante el incremento de la participa-
cién de cada una en el mercado, buscando el abastecimiento del
mismo con el aumento de la cantidad y de la calidad de-los puntos
de venta.
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La referida competencia queda demostrada con el ntmero
de nuevas estaciones de servicios instaladas en los tGltimos afics.
Es asi como, por ejemplo, durante el afic 1983 se instalaron 75
nuevos puntos de venta, lo que representa un aumento del 11,14%,
en circunstancias que el mercado se mantuvo estable.

La diferencia de precios entre las compaifiias, en promedio,
no es superior al 1% a nivel nacional, lo que se explica porque
los productos que se comercializan son homogéneos, las empresas
mayoristas tienen acceso a las mismas fuentes de abastecimiento,
poseen similares costos de operacién y participan, bAsicamente,
en los mismos mercados. Esta pequefia diferencia, en todo caso,
demuestra que existe algln grado de competencia en los precios,
entre las compafiias.

d) En el perfiodo analizado, Enero de 1981 a Diciembre

de 1983, se ha observado un aumento de la partici-

pacién de las compafifas en el mercado minorista, mediante la ope
racién de estaciones de servicios por comisionistas o consignata

rios.

19.- A juicio de esta Comisién, y como conclusién valida para
los efectos de la denuncia que nos ocupa, el estudio del
mercado de los combustibles permite establecer lo siguiente:

a) En el mes de Diciembre de 1983, el nimero de esta-
ciones de servicios operadas por las compafifas, di

rectamente o a través de sus subsidiarias (por medio de comisio-
nistas o consignatarios) era, a nivel nacional, de 49, sobre un
total de 748, cantidad que representa un 6,55% de ese total.
Por otro lado, a la misma fecha, en el Area Metropolitana, excluil
des Maipfi, San Bernardo y Puente Alto, este nfmeroc alcanzaba a
27 de un total de 208, lo que representa un 13%.

b) Los precios al consumidor fijados por las compatiias
en sus estaciones de servicios ubicados en el Area
Metropolitana, han resultado ser menores que los cobrados por los
minoristas concesionarios o arrendatarios durante el perfodo Mayo
1982 a Junio 1983. Esta diferencia de precios, en promedio, es
de 0,25%/1t. para gasolina de 93 octanos y de 0,415/1t. para el
petréieo Diesel ($ de Octubre de 1983).
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c) Las wventas de las estaciones de servicios operadas
por las compafilas son levemente superiores a las
ventas promedio del mercado en general, llegando a cubrir aproxi
madamente un 15% de las ventas totales a Diciembre de 1983, en el
Area Metropolitana.

En opinién de esta Comisién, entonces, la integra-
cién vertical denunciada por ADICO, si bien es cierto ha aumenta
do en los Gltimos afios, no es significativa, atendido el porcen-
taje que représenta en la actualidad el ntmero de comisionistas
respecto del total del mercado. M4s atn, debe considerarse que,
de los 75 nuevos puntos de venta instalados durante el afio 1983
s6lo 13 de elles son administrados por comisionistas, lo que de
muestra que tal circunstancia no ha impedido el ingreso al mer-
cado minorista de comerciantes independientes,

Ademés, no se ha demostrado, como lo denuncia ADICO,
una préctica depredatoria en los precios cobrados por las esta-
ciones de servicio a cargo de consignatarios, esto es, que estas
Gltimas hayan operado bajo sus costos de explotacién. Sobre este
particular cabe tener presente, ademés, que las diferencias pro
medio de precios entre los expendedeores consignatarios y el mer
cado en general no han resultado ser significativas en cuanto a
su monto; mas atm, estas diferencias resultan ser bastante meno
res que las exXistentes entre los precios méximos y minimos del
mercado en general.

20.- El estudic de los contratecs a que se hizo referencia en

el N° 17 de este dictamen ha puesto en evidencia, en opi
nidén de esta Comisibn, que se trata de modelos de contrato elabo
rados para una situacién de mercado distinto de la actual, lo que
. hace necesario su modificacién.

Ademés, el andlisis pormenorizado de esos convenios per
mite destacar las sigulentes caracteristicas que, a juicio de es
ta Comisidén, merecen ser reprochadas:

a) En algunos contratos se estipula prohibicién de ven
y n

der a precios superiores a los fijados por la Compa

SO
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b) En ciertos contratos se establece la prohibicién
al duefio del establecimiento de explotarlo, sea
absolutamente sea en el mismo giro, después de expirado el con
trato con la Compafifa. En algunos contratos, esta prohibicidn
se pacta para los casos de terminacién anticipada de los mismos.

c) En otros contratos se contempla el arrendamiento

obligatorio del establecimiento de propiedad del

revendedor a la Compafifa, una vez terminados, poxr plazos exce-

sivos, por rentas y en condiciones anticipadamente estipuladas,

incluso con prohibicién inmediata de gravar y enajenar el bien
rafz sin consentimiento de la Compafifa,

d) En general, los plazos de duracién de los contra
tos de suministro {(reventa, concesién, etc.) son

muy breves (no superiores a un afic). Cuando son plazos supe-
riores (y aun en los mds breves) se contemplan las posibilida-

des de:

d.1. Desahuciar el contrato por cualquiera de las par
tes en cualquier tiempo, con aviso de plazos bre
visimos (15 dias, 30 dias).

d.2, Declararlo terminado, unilateralmente, por la
Compafifia, por si misma, sin siquiera intervencién

o decisién del 4rbitro.

d.3. Declararlo terminado igual gue el anterior, pero

con recurso posterior al Arbitro.

d.4. Suspender o poner fin al suministro, por la Com

pafifa, en cualquier tiempo.

d.5. Retirar o incautar los bienes entregados en como
dato o en arrendamiento, por la Compafifa, cuando
ésta ha declarado, unilateralmente, la terminaci6én del contra-
to, por si sola, de hecho, aun contra la voluntad del comodata
rio. |
e) En casi todos los contrates los estanques, bombas
y demés equipo, necesarios para el expendio de los

combustibles, se proporcionan por las Compafifas en comodato ex-

resamente precario.
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£) Casi siempre es posible a las Compafilas, cuando de

claran terminado el contrato, suspender el suminig

tro de combustibles. Incluso, durante la vigencia del contrato, se
excusa a las Compafifas del cumplimiento de la obligacién de suminis
tro, reconociéndoseles el derecho a no despachar las cantidades so

licitadas en las épocas oportunas.

g) En alguncs contratos se establece expresamente la
absoluta voluntariedad del suministro para las com

pafifas, durante su vigencia.

21.- En opinién de esta Comisidn, aparte de los reparos sefia

lados con las letras a) y b) del ntmero anterior, que
son, por si solos, atentados tipicos contra la libre competencia,
los siguientes, signados con las letras ¢), d), e), f) y g) confi
guran una situacién tal de desmedro de los concesionariocs, reven-
dedores o consignatarios, que les restaria independencia para tra
tar o negociar con las compafilas.

En efecto, ellos, aun en el casc de los consignatarios o
comisionistas, son empresarios que actCan en nombre propio y com-
prometen sus respectivos patrimonios en la operacién diaria del
giro, ante la propia Compafifa, ante sus empleados o trabajadores,
ante las autoridades fiscales, municipales, del trabajo, institu
tos deprevisién,etc. y ante los terceros, en general. Todos los
gastos y todos los riesgos del negocio son propios del empresario
que explota la estacién de servicio, cualquiera sea su condicién.

Si bien es cierto, las compafiias pueden establecer algu
nos resguardos en su relacidén contractual con los revendedores
que tienen como causa principal la inversiém que han debido efec
tuar para actuar en este mercade y salvaguardar el prestigio de
su marca, no lo es menos que el capital de trabajo y las responsa
bilidades que contraen los expendedores de combustibles noc se con
cilian con la inestabilidad de su relacién contractual,

Estima esta Comisién que la precariedad del tftulo para
la explotacidén del establecimientec, unida a la del suministro,
entorpece o disminuye las posibilidades de competencia de los em
presarios minoristas con los establecimientos directamente opera
dos por la Compafifa, e incluso de los minoristas que dependen de

una misma Compaifiia, entre si.
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22.- Atendido lo expuesto anteriormente, esta Comisién conside
ra que ni la participacién de las compafiias en el mercado
minorista, ni el sistema de ventas de combustibles mediante wvales
o cupones litros propuesto por ESSO, atentan, por si sclos, con-
tra las normas que sobre libre competencia contiene el Decreto
Ley N° 211, de 1973, m&s atn cuando, como se ha dicho, la apertura
del mercado de los combustibles ha permitido que nuevas compafifas
entren a éste y que el consumidor pueda gozar de una mayor canti-

dad y variedad de servicios y precios.

Sin embargo, la actual relacién contractual entre las com
pafifas y los expendedores, pone en peligro la independencia de
los concesionarios para desarrollar negocios en comGn con las com
pafifas, como el sistema de cupones o vales-litros que ha propuesto
ESSO a sus revendedores. Igual sucede con los contratos por los
cuales se cambia de revendedor a consignatario.

23.- En conclusién y resolviendo sobre la peticidén de ADICO,

esta Comisidén acuerda lo siguiente:

23.1. La participacién directa de las compafifas en el mer
cado minorista de combustibles,por si sola, no aten
ta contra la libre competencia, porque, como se ha sefialado, en es
te mercado existen las condiciones que permiten una competencia
razonable, fundamentalmente la libre entrada al mismo.

23.2. El contrato que ha suscrito ESSO Chile S.A. Petrole
ra con el Ministerio de Obras PGblicas, aludidc en
los parrafos 13, 14 y 15 de este dictamen, no serd reprochado,
en el entendido que los concesionarios han sido libres para adhe-
rir a €1. Del mismo mode, en el futuro, cualquier contrato simi
lar deberéd también discurrir sobre la base de la plena libertad
de los revendedores para adherir al mismo.

23.3. Los contratos actualmente suscritcs por las compa-

filas con los minoristas que expenden combustibles

al ptblico deben modificarse suprimiendo absolutamente clausulas
como las reprochadas en las letras a) y b) del ntmero 20 de este

dictamen y contemplando las siguientes estipulaciones:

a) Plazos de duracién adecuados a la envergadura del
giro.
b) Causales de terminacién anticipada objetivas y pre

cisas.
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c) Declaracién jurisdiccional, aun de un
&rbitro arbitrador, de la resolucidn o de la

terminacibén anticipada del contrato, en todo :caso.

d) Obligacién de suministro, segln las reglas
generales del derecho comtn, durante toda la
vigencia del contratc y hasta su conclusién por sentencia ejecu-

toriada, en caso de controversia.

23.4. Se otorga el plazoc de 45 dias contados desde la fe
cha de este dictamen a las empresas Combustibles

Maritimos Limitada, COMAR, Compafiia de Petr6leos de Chile S.A.,
COPEC, ESSO Chile S.A. Petrolera y SHELL Chile S.A.C.I. para pre
sentar a esta Comisidn los contratos con que reemplazarén los ac
tualmente vigentes con todos sus revendedores de combustibles 1i
quidos. Igual obligacién se impone a la Empresa Nacional de Ener
gia y Combustibles S.A., ENEX, y a APEX Petroleum S.A.

Notiffiquese al sefior Fiscal Nacional Econémico y a
los representantes de ADICO y de las compafifas distribuidoras men
cionadas en el N° 23.4. de este dictamen.

Transcribase a los sefiores Ministros de Economia,
Fomento y Reconstruccién y de Mineria y al seflor Ministrc Presi-
dente de la Comisién Nacional de Energia.

Este dictamen fue acordado en sesién de 26 de Sep-
tiembre pasado, por la unanimidad de los miembros presentes sefo-
res Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Gonzalo S8epulveda Campos,
Ivan Yéafiez Pérez, Mario Guzmén Ossa y el Presidente que suscribe.

Saluda atentamente a Ud.,

idefite de la Comisidén Preventiva
{4y = Central,



OMISTICN PREVENTIVA CENTRAL
ECRETO LEY N° 211, de 1973
EY .ANTIMONOPOLIOS

GUSTINAS N° 853, PISO 12°

oo, ve_ 438/ 889

ANT.: Recursos de reposicién y
aclaracién subsidiaria de

COPEC S§.A. contra dictamen
N° 435/740, de 11 de Octu-
bre de 1984, de la H. Comi

sién Preventiva Central.

MAT.: Dictamen de la Comisidén.

23 HOV. 1984

Santiago,

1.- La Compafiia de Petrbdleos de Chile S.A. (COPEC S.A.),

representada por su‘gerente general, solicita a esta
Comisiodn la reposicién del dictamen N° 435/740, de 11 de Octu -
bre de 1984, y, en subsidio, la aclaracién del mismo, lo que fun

damenta en las siguientes consideraciones principales.

2,- Que esta Comisién, no obstante haber comprobado que
en el mercado de los combustibles liquidos derivadocs
del petréleo existe competencia en todos los niveles de la dis-
tribucién y venta, y que las condiciones de la misma han permi-
tido la incorporacién de nuevos empresarios, tanto a nivel mayo
rista, como minorista, ha objetado, sin embargo, los contratos
que las Ccmpafifas han celebrado con sus concesionarios en rela-
cién con ese mismo mercado y al amparc de los cuales éste se ha
brfa desenvuelto en condiciones convenientes, sanas y competiti

vas.

3.- Que en el achpite 23.4 del dictamen esta Comisién ha

dispuesto que en el plazo de 45 dias las compefiias
distribuidoras presenten los nuevecs contratos que reemplazaran
a los actualmente vigentes con todos sus revendedores de combus
tibles 1lfquidos, y en los cuales se subsanen las observaciones
formiuladas por la Comisién,
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Que tal exigencia significa indirectamente desconocer
la validez de los contratos actualmente vigentes, que han produ-
cido todos sus efectos legales, y que los términos imperativos de
la misma exceden el marco de atribuciones que el articulo 82 del
Decreto Ley N° 211, de 1973, otorga a esta Comision, pues confor
me a esta disposicién este Organismo solo podria proponer medios
para corregir situaciones que puedan alterar el libre juego de
la competencia o constituir abusos, pero en caso algunc ordenar
que se modifiquen o sustituyan cliusulas contractuales, facultad

que s6lo tendria la H. Comisién Resolutiva.

&, - Que en lo‘que respecta a las objeciones concretas for
muladas a los ceontratos de COPEC S.A., expresa lo si-

guiente:

4.1. Que tecdos los contratos que celebra esa Compafiia
son pactados libremente por las partes, y que to

da modificacién de los mismos debe operar por acuerdo entre ellas.

4.2, Que los contratos asi celebrades son de interés
para ambas partes, y las prestaciones son equi-
valentes, de modo que si en cumplimiento del dictamen recurrido
una parte debe eliminar determinadas cliusulas establecidas en su
beneficio, no podria sustituirlas por otras que resguarden los de
rechos que aquéllas tutelan, por si misma, sin el consentimiento
de su contratante, tocdo lo cual obligaria a renegociar la totali-
dad de los contratos, que traténdose de su empresa,son més de 400.
4.3. Que COPEC tiene contratos antiguos que contemplan
una cliusula que prohibia al distribuidor vender
. ccmbustibles a wn precio superior al fijado por la Compafifa, porque
en esa época existia el régimen de precios fijado por la autoridad
y no podia éste ser alterado sin incurrir en una infraccién grave
a las normas del mercado vigentes en esa época. Pero en el siste
ma actual de libertad de precios dicha norma carece de objeto,ra-
zbn por la que’al decretarse la libertad de precios de los combus
tibles, se comunicd a les concesionarios, por circular ‘de 24 de
Julic de 1980, que en copia acompafia, que dicha cliusula quedaba
sin valor a contar de esa fecha.

Agrega que en los nuevos contratos no se incluye
la cldusula que se ha objetado, como se comprueba con los docu -
“\mentos que rolan a fs., 294 y 297 de autos.




4.4, Que la Comisién ha cobservado, también, una cléau
sula que estableceria la prohibicién al duefio
del establecimiento de explotarlo, sea absolutamente, sea en el
mismo giro, después de expirado el contrato con la compaiila. Ex
presa que en el contrato llamado ''De concesi6tn o Licencia y otras
estipulaciones', de tipo impreso, se preclsa el caricter de esta
obligacién, la que no se aplica cuando el contrato termina por

vencimiento de su plazo de duracién.

Agreéga que esta estipulacién no es en si misma
una clAusula de prohibicién absoluta, como al parecer fue apre-
cliada por esta Comisién, sino que es claramente de carécter in-
demnizatorio por término anticipado del contrato de concesién,
establecida s6lo respecto del plazo convenido que falta por cum
plir y que ella debe interpretarse en el contexto del contrato
en que esti inserta, y que es el siguiente:

4.4.1. Es un contrato que se celebra, en los
casos en que el concesionario es dueiio
de un terreno que quiere destinar a estacién de servicio y for-

mar una clientela con la venta de productos COPEC.

4.4.2, COPEC otorga la concesién para comerciar

productos de su marca y conjuntamente su
ministra los bienes necesarios para el expendio de los mismos,
por contrato de comodato separado y que es accesorio del princi

pal.

4.4.3. EL contrato se estipula por plazos fijos,
‘ que se renuevan automlticamente por otros,
si ninguna de las partes diera aviso a la otra de ponerle término
con una anticipacién minima de seis meses al respectivo vencimien
to.

4,4.4, El contrato puede terminar anticipadamente
por infracciones graves del concesicnarioc.
En tal caso puede operar la seflalada cliausula que estipula que el
concesiofdrio deberia abstenerse de dar explotacién alguna a la
instalaéién o propiedad sin el consentimiento de COPEC, que no po
dria negarse 81 de paga la indemnizacién pactada, Destaca que el

;ﬁi@;Nfﬁ; carécter indemnizatorio de la cliusula se desprende claramente de
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la forma de calcular su pago,el que corresponde al resto del pla
zo del contrato. Y que, en todo caso, cualquiera de las partes
que se sienta afectada o perjudicada por el entendimiento que se
haga de su interpretacién, podréd recurrir a la decisién del &rbi
tro sobre el punto controvertido y tal decisi6én es obligatoria
para ambas partes, la que tiene el valor de una sentencia para

exigir su cumplimiento.

4.5. Que la exigencia imperativa que hace el dictamen
recurrido, de contemplar una estipulacién que
contenga una '‘declaraciédn jurisdiccional, atin de un Arbitro ar-
bitrador, de la resolucién o de la terminacién anticipada del
contrato, en todo caso'', merece ser rechazada, puesto que impone
la obligacién de recurrir al &rbitro, aln si ninguna de las par
tes estima necesario hacerlo, lo que implica privar a las perso

nas de su capacidad para decidir scobre el ejercicio de un derecho.

4.6. Que, a su vez, la inclusiém forzada que hace el
dictamen de una cliusula que estipule '"'la obli-

gacién de suministro, segtn las reglas generales de derecho com(n,
durante toda la vigencia del contrato y hasta su conclusién, por
sentencia ejecutoriada, en caso de controversia'" constituye una -
exigencia excesiva que no puede aplicarse en términos absolutos
y generales, desde el momentc que en la prictica, pueden presen
tarse innumerables situaciones en que el suministro de combusti
ble puede originar gravisimas consecuencias, incluso para el pa
blico.

Como ejemplos, menciona losg hechos de que las ins
talaciones den muestras de deficiencias graves como filtracicnes,
" alteraciones en la cantidad o calidad de la entrega, falta de pago

al proveedor, mal uso del producto, ventas clandestinas. etc.

4,7. Que, asimismo, destaca que no se han formulado
reclamos por haberse negado la entrega o sumi-
nistro de combustibles y que en general, salvo la presente de -
nuncia, la aplicacién de las cliusulas objetadas por esta Comi-
sién no han dado lugar a quejas de los presuntos afectados, lo
que demuestra que en el hecho dichas cliusulas no han producido
efectos restrictivos de la competencia.

Que por otra parte, los contratos que en esta opor
tunidad ha objetado la Comisién scn los mismos que




fueron aprobados por esta misma Comisién en el afic 1975, mediante
Dictamen N° 71-21, de 16 de Enero de ese afio, y que han estado en
vigencia desde entonces, y algunos incluso desde mucho antes.

Que, en efecto, tanto los contratos de revendedor, como
los de concesién de estacién de servicio y de comodato de equipos,
fueron latamente examinados y luego declarados admisibles por es
ta Comigién mediante el dictamen pre-citado,no obstante lo cual,
el dictamen recurrido, basado en el informe del Fiscal Nacional
contenido en el oficio N° 669 de 1984, ha estimado ahora que son
contrarios a la libre competencia, pues contienen clédusulas impo
sitivas de precio, prohibitivas y otras que califica de precarias
e incompatibles con una explotacién comercial responsable y libre
de abusos, y que dejarian al concesionario en situacidn de inferic

ridad y debilidad en su relacién contractual con la compafiia.

Que los reproches que ahora formula la Comisién a con
tratos aprobados por ella misma con anterioridad importan un cam
bio de criterio para apreciar su legalidad por lo que,de acuerdo
con el principio de irrectrcactividad de los actos administrati-
vos, este cambio de jurisprudencia no puede afectar las situacio-
nes originadas. vilidamente al amparo de una determinada situacién
jurfdica anterior, cuya estabilidad es necesaria precaver,

Que, por tanto, la aplicacién de este prin¢ipio importa
reconocer la plena validez de los contratos celebrados a rafz del
pronunciamiento del Dictamen N° 71-21 de 1975, de modo que las mo
dificaciones propuestas s6lo podrian afectar las relacicnes con-
tractuales que se celebren a futuro.

6.- Que en virtud de las consideraciones expuestas, solici
ta se acoja el recurso de reposicién y en relacidén con

su representada se resuelva lo siguiente:

6.1. Que la modificacién de los contratos sclicita
da por la Comisién para llevar a cabo en el pla
zo de 45 difas, constituye s6lo una proposicién a las partes para
sustituirle, ¥ no una orden imperativa, pues ello excederia las
atribuciénes de la Comisibn.

6.2. Que la cliusula de los contratos celebrades du
rante la vigencia del régimen de precios fijos
quedado sin efecto por el cambio del régimen legal aplicable




a los precios de los combustibles y en especial por la comunica
cibn enviada por la Compafifia de Petréleos de Chile S.A. a sus
distribuidores el 24 de Julio de 1980, lo que es suficiente para
asegurar la inaplicabilidad de la mencionada clausula.

6.3. Que la cladusula 18 del contrato denominado de
Concesién o Licencia y otras estipulacicnes no
impone una prohibicién absoluta de usar o explotar los estable-
cimientos a que ella se refiere, sino que es de naturaleza indem
nizatoria para los casos de terminacién anticipada del contrato

enque ella estid inserta,

6.4. Que la declaracién jurisdiccional sobre la resc

lucién anticipada del contrato no es exigible

en todo caso, sinoc s6lo para el evento en que cualquiera de las
partes solicite, a su propio y libre arbitrio, requerir del A&rbi

tro su pronunciamiento,

6.5. Que la obligacién de suministrar combustibles en las

situaciones en que se haya validamente celebrado
un contrato de este Lipo, por parte de la Compafiia abastecedora,
no es exigible en los casos en que el concesionario haya infringi
do gravemente las obligaciones que a su vez ha contraido, como
las siguientes: haber vendido productos adulterades, de mala ca
lidad, en cantidades inferiores a las seflaladas en los marcado-
res del surtidor, de origen distinto a los amparados por la mar
ca COPEC, falta de pago de los suministros anteriores u otras de
similar gravedad.

6.6. Que los nueves criterios de la Comisién relati
vos a las cliusulas objetadas en el dictamen

" recurrido, se apliquen y sean exigibles a los nueves contratos o

actos que la Compafifa celebre en el futuro, vale decir, a contar

de la fecha del citado dictamen.

7.- En subsidio de la reposici6n antes referida, COPEC S.A.-
solicita se tenga por interpuesto recurso de aclara-
cion respecto de las conclusiones del dictamen N°435/740, citado,

en log mismos términos formulados en lo principal y por sus mismos

fundamentos.
[ffﬁﬁET$7\a 8.~ En apoyo de sus peticiones COPEC $.A. acompafia los si-
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8.1. Anexo I Carta Circular N° 420, de 24 de Julio de
1980, enviada por COPEC S.A. a todos sus distri-

buidores, en que les comunica que queda sin efecto y se elimina
integramente el pirrafo N°2 de la cldusula séptima, relativa a la

imposicién de precios.

8.2. Anexo II:
a) Memorandum N° 1545-87 de 6 de Agosto
' de 1984, del Departamento de Ventas Con
cesionarios, en que se pide a la Asesoria Legal de la empresa ins
trucciones sobre diversos proyectos de contratos.

8.3. Anexc III Contrato tipo de concesién o licencia
y otras estipulaciones, en el que se deja expresa
constancia que las estipulaciones de la clausula 18 sobre prohi-
bicién para desarrollar algln giro comercial sobre el estableci
miento, no se aplicaran cuando el contrato termine por vencimien

to de su plazo de duraciénm.

8.4. Con fecha 29 de Octubre de 1984, la recurrente
acompafié6 documentos complementarios e integran
tes del contrato de revendedor que rola a fs. 289, celebrado ante
COPEC S.A. y la Sociedad Pérez Llona y Compafiia Limitada, con fe_
cha 9 de Febrero de 1981, época en que estaba vigente el régimen
de libertad de precio y que contiene la clausula séptima objeta
da por impesicién de precios, incluyendo otra copia de dicho con
trato y una carta de fecha 19 de Febrero de 1981 dirigida por CO
PEC S.A. a la sociedad referida, dejando-testimonio que quedan sin
efecto las disposiciones que se refieren a la imposicién de pre

cios.

9.- En su sesién de fecha 14 de Noviembre de 1984, la Comi
sién concedi6 audiencia a los :abogados de la empresa
COPEC S.A. dofia Mariela Corral Barrios y a don Gonzalo Aspillaga

Herrera.




10.- En relacién con los planteamientos de orden general formu
lados por COPEC S.A., y que sirven de fundamentc a sus
recursos, esta Comisién debe expresar lo siguiente:

10.1. El dictamen recurrido, emitido con ocasidn de una
denuncia presentada por la Asociacién Gremial de
Distribuidores de Combustibles (ADICO), concluyé en primer térmi
no, que el mercado de los combustibles, durante el periodo Enerc
de 1981 a Diciembre de 1983, presenté condiciones razonables y
adecuadas de competencia, principalmente por el hecho de que po-
sibilit6 el libre acceso al mismo de nuevos interesados en ejercer
esta actividad comercial,como también en razén de que no se acre
dité que fueran depredatorios los precios cobrados por las Compa
fiias en sus estaciones de servicios ubicadas en la Regidn Metro-

politana.

Lo anterior condujo a esta Comisién a declarar que
la participacién directa de estas compafifas en el mercado mineris
ta de los combustibles no constituye, por sf sola, una conducta
comercial que pueda ser calificada como atentatoria de la libre
competencia, pues, no obstante ella, se produjo en definitiva una
mayor apertura del mercadoc con ventajas indudables para los consu
midores quienes asi han podido beneficiarse con una mayor cantidad
y variedad de bienes y servicios, como también de precios.

Sin perjuicio de estas conclusiones derivadas del
estudio general del mercado de los combustibles, esta Comisidn tam
bién tuvo oportunidad de conocer y prenunciarse sobre la relacién
contractual especifica que rige a las compafiias con sus concesiona
rios, y que ha sido materia de controversia por parte de estos Gl

timos agrupados en la mencionada Asociacidén Gremial.

Desde luego, estima esta Comisidén que no existe con
tradiccién entre el hecho de haber comnstatado que el mercado de
los combustibles, durante el periodo analizado, presenté condicio
nes adecuadas y normales de competitividad, y la circunstancia de
haber reparado determinadas cl&usulas de los contratos suscritos

por las compafilas y sus concesionarios,




‘ Como se ha expresado la normalidad del mercado de los
combustibles deriva de la existencia de factores externos relacio
nados bAsicamente con su apertura comercial y su régimen de precios,
lo que no impide por cierto el examen critico, desde el punto de
vista de las normas de la libre competencia, del vinculo juridico
formal existente entre las compafifas y sus concesionarios, en los
términos sefialados en el dictamen recurrido.

Luego, cabe seflalar que el pronunciamiento de esta Comi
sién recayd concretamente sobre materias que han sido objeto preci
so de reclamo por los denunciantes, y afin cuande asi no hubiere si
do, este Organismo dispone de atribuciones suficientes para resol-

ver de oficioc sobre la legalidad de estos contratos, al tenor de la
legislacién, aprobada per el Decreto Ley N° 211, de 1973.-

El articule 8% de este texto legal, aplicable por manda
to del articulo 11, determina la esfera de atribuciones de que dis
pone esta Comisién para resguardar el juego de la libre. competen -
cia en las actividades econbmicas, y evitar que se cometan abusos

de posiciones monopélicas.

La sola lectura de la enumeracién de facultades que con
tiene esta disposicién permite concluir que la Comisién dispone de
potestades amplias, que la habilitan para conocer y resolver de oficioc o a
peticién de parte sobre las situaciones que pueden perturbar la li-
bre competencia y ique el caricter preventivo de ellas la autoriza
para corregir e impedir que se produzcan los efectos gque puedan
alterar dicha competencia, )

.i En el ejercicio de esas atribuciones, en particular, al
absolver consultas sobre actos o contratos, o pronunciarse sobre
los mismos con motivo de investigaciones llevadas a cabo por la
Fiscalia Nacional, la Comisiém no sélo se limita a formular declara
clones generales o tebricassobre sidichos actos o contratos vulne-
ran o no las reglas de la libre competencia, sino que bien puede dis
poner en forma imperativa que las partes interesadas modifiquen o
sustituyah determinadas cléausulas contractuales estimadas atentato
rias de esa competencia, otorgédndoles al efecte un plazo perentorio

para acatar sus decisiones,

’
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10.-

Restringir el alcance de los dictdmenes de esta Comisién
a meras proposiciones cuyo cumplimiento serfa facultativo para los
interesados o afectados, implica privar de toda eficacia practica y
juridica al trabajo de esta Comisién, cuya labor fiscalizadora en
materias econémicas es de orden ptiblico, y para lo cual ha sido do

tada por el legislador de los mecanismos adecuados.

Cabe precisar, con todo, que conforme a estas atribuciones
la Comisidn sélo puede disponer que sean las partes las que revo-
quen, sustituyan o modifiquen sus contratos, tal como ha sucedido,
por lo dem&s en el presente casc, ya que este organismo carece de
facultades para dejarlos sin efecto o modificarlos directamente, a
diferencia de la H. Comisién Resolutiva, en quién se han radicado
tales atribuciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
17 letra a) N° 1 del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Por lo anterior, esta Comisién debe manifestar que al con

‘ minar a las compaffas distribuidoras de combustibles para que dentro
de cierto plazo presenten nuevos contratos que subsanen las objecio

nes que les han sido planteadas, ha obrado dentro del ambito de sus

atribuciones legales, normales y propias, y con ello ha venido a rei
terar un criterio aplicado con anterioridad en diversas oportunida-

des.

10.2. En otro orden de consideraciones, esta Comisién cum
ple con expresar que es efectivo que por dictamen
N® 71-21 de 1975, aprobé diversos contratos presentados por COPEC

S.A., en los términcs y con las salvedades que en ese dictamen se
indican.

‘D Sin embargo, cabe seflalar que los mencionados con
tratos no eran totalmente idénticos a los objetados en el dictamen
recurrido, e incluso varios de los actuales contrateos no fueron

acompafiados para su revisidn.

En efecto, los contratos que fueron presentados en
aquella oportunidad por COPEC S.A. fueron los siguientes: contrato
llamado de Revendedor; contrato de Transporte de Combustible; con-
trato de Comodato de equipo para las estaciones de servicio ; con
trato de Comodato referido a camiones; contrato de revendedor Ambu
lante de Kerosene y contrato de Concesién de Estacidén de Servicios

T {en que COPEC es la duefia de la estacidén de servicios)
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11.-

En cambio, los contratos gue actualmente COPEC denomina de
Concesidén o Licencia, Arrendamiento y otras estipulaciones; de Con-
cesidén o Licencia y otras estipulaciones; de Comodato, Consignacidn
o Depésito y Mandato.}fdeConcesién, Comodato, Consighacidén o Depési
to y Mandato, no fueron conocidos ni revisados por esta Comisidn.

En cuanto a las cléusulas reprochadas, en particular a la
prohibicién de venta a precios superiores a los fijados por la Com-
pafifa, es preciso sefialar que en el contrato de revendedor efectiva
mente aparece esta clédusula, pero ella no fue objetada, por cuanto
en el afio 1975 los combustibles estaban sometidos al régimen de pre
cios fijados por la autoridad.

En lo que concierne a otros de los reproches, cabe desta
car gque ninguno de los contratos aprobados por esta Comisién en el
afio 1975, contenfa una cliusula que estableciera la prohibicién al
duefio del establecimiento de explotar su predio, sea absolutamente o
en el mismo girc, después de expirado el contrato de la Compafiia.
Tampoco contenfan cldusulas que otorgaran a COPEC el derecho de no
despachar las cantidades de combustibles solicitadas ni menos esta
blecian en favor de dicha Compafifa la absoluta voluntariedad del
suministro de combustibles.

Finalmente, en lo que respecta a la jurisdiccién arbitral,
es preciso seflalar que en los contratos aludidos aprobados por esta
Comisién, las partes se sometian a la jurisdiccién de les Tribuna-
les Ordinarios.

Es preciso reconocer, sin embargo, que en algunos de los
contratos sometidos a la aprobacién de esta Comisidén, existian cléu
sulas que permitian desahuciarlos en cualquier tiempo, con avisos
de plazos breves y que facultaban a COPEC para terminar por si misma
el contrato, en caso de determinadas causales previamente estipu-
ladas.

Igualmente, en algunos de los contratos de comodato se
facultaba a COPEC para retirar o incautarse de los bienes de su
propiedad, por sf misma, adn sin el consentimiento o conocimiento
del revendedor.
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Se advierte, en consecuencia, que s6lo algunas de las cléu
sulas actualmente reprochadas fueron aprobadas en el afio 1975, vy
ello, en todo caso, en un contexto legal y comercial totalmente di
ferente al que se presenta hoy en dia, como se demuestra en el pa-

rrafc que sigue.

10.3. En efecto, desde este punto de vista es preciso des
tacar que el mercado de los combustibles liquidos, en
el cual van a regir los actuales contratos entre las compafifas y
sus concesionarios, presenta modalidades tctalmente diferentes a
aquellas vigentes a la fecha del dictamen N° 71-21, de 1575.

Efectivamente, en la actualidad existe un régimen de
libertad de precios de los combustibles; una apreciable apertura del
mercado, y un régimen legal aprobado que permite las importaciones
de combustibles y la participacién de nuevas compafiias distribuido
ras, asi como de concesionarios y revendedores directos a publico
de este producto, tal como ha sido destacado por esta Comisidén y
es de pdblico y notorio conocimiento.

A la fecha del dictamen invocado por la recurrente,
por el contrario, el precio de los combustibles era fijado por la
autoridad; existia un mercade restringide a s6lo tres compafiias dis
tribuideras y a un nGmero ccnsiderablemente menor de concesionarios,
y la legislacién que los regfia, contenida en el Decreto N° 20, de
1964, del Ministerio de Minerfa, no permitfa el actual grado de
competencia.

Estas nuevas circunstancias exigen, en consecuencia,
que los contratos de concesidén y otros que regulan las relaciones
juridicas entre las compafilas y sus concesionarios se adecien a las
condiciones actuales del mercado en que rigen, para lo cual es nece
sario suprimir las cléusulas contractuales que imponen precios, las
que prohiben a los concesionarios ejercer giros comerciales o las
que crean condiciones de excesiva precariedad y de los concesionag

rios frente a las compafiias,




5i el mercado se ha abiertc de la manera antes expuesta,
corresponde igualmente liberalizar a los concesionarios revendedo
res de combustible, que son comerciantes independientes,de las
condiciones contractuales, obsoletas, prohibitivas o precarias para
dichos revendedores, que no se compadecen con la situacién actual

de este mercado.

10.4. De acuerdo con los antecedentes mencionados en el
nimero anterior, el cambio de jurisprudencia o de
criteric en la interpretacién de los contratos, a que alude COPEC
S.A., aparece plenamente justificado y necesario, y ademids, se en
cuadra dentro de las situaciones que prevé expresamente el articulo
14 del Decreto Ley N° 211, de 1973, al posibilitar que determinados
-~ actos o contratos ejecutados o celebrados de acuerdo a decisiones
; ' de la Comisién, puedan ser calificados posteriormente como contra
.’ rios a la libre competencia por esta misma Comisién, sobre la base

de nuevos antecedentes.

Con todo, debe sefialar esta Comisién que las obje
ciones que han formulado a ciertas cliusulas de los contratos de la
ocurrente no significa privar de estabilidad jurifidica a sus relacio
nes comerciales con los concesionarios, ni mucho menos alterar re-
troactivamente los efectos o situaciones ya producidos en virtud de

contratos aprobados con anterioridad,

Como se expresa en el dictamen recurrido las modifi

caciones que se han ordenado introducir en los contratos, son las

: siguientes:
a) Eliminacién de cliusulas que estipulen prohibicidn
de venta a precios superiores a los fijados por la
Compaiifa.
b) Eliminacién de la prohibicidén al duefio del estableci

mientc de explotarlo, sea absolutamente, sea en el
mismoe giro, después de expirado el contrato con la

Compafiia.

c) Incluir en los contratos, plazos de duracidén adecua
dos a la envergadura del ' giro.
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d) Incluir causales de terminacién anticipada objeti
vas y precisas.

e) Incluir la declaracién jurisdiccional, atGn de un
&rbitro. arbitrador, de la resolucién o de la ter

minacién anticipada de contrato, en todo caso.

£) Incluir la obligaci6én de suministro, segln las re

‘glas generales del derecho comfn, durante toda la

vigencia del contratc y hasta su conclusién por sentencia ejecuto-
riada, en todo caso.

Las alteraciones contractuales que se originen con
metivo de las citadas modificaciones no restan eficacia ni validez
a las situaciones pasadas generadas al tenor de los antiguos contra
tos. Ello por cuanto una vez en vigor los nuevecs contratos, éstos
sblo van a regir las situacione producidas a partir de su vigencia,
de modo que,en la especie,no se plantea problema algunc de retroac-
tividad, ni de -dinestabilidad de las relaciones o efectos juridi-

cos o comerciales ya creados al amparo de anteriores contratos.

La peticién que en este sentido plantea COPEC S.A.,
en orden a que las modificaciones dispuestus por esta Comisidén ri-
jan para leos contratos o actos futuros, que se celebren a contar
de la fecha del dictamen, debe ser desestimada, pues ello signifi
carfia simplemente dejar sin aplicacién las conclusiones del dicta-
men, desde el momento que la totalidad de sus actuales contratos
con sus concesionarios {superiora 400) tifenen plazos de vigencia
con clausula de renovacitén automética, lo que los transforma em con
tratos de plazo indefinido y por ende, imposibles de ser corregidos
oportunamente, modificaciones que en este evento, quedarian entrega

das a la decisién unilateral y voluntaria de la propia compafifa.

11.- En lo que concierne a los aspectos especificos de los con
tratos sobre los que COPEC S.A. solicita reposicién vy
aclaraci6n subgidiaria, esta Comisién manifiesta lo siguiente:

11.1. El dictamen en referencia, dié instrucciones de ca
racter general,'sin referirse a una empresa deter-
minada. Sus objeciones van dirigidas a clausulas consideradas en el
Ncontexto general de los respectivos contratos.




Esta Comisién no pretende que las compafifias distribuidoras
desahucien abrupta e intempestivamente la totalidad de sus contratos
con sus concesionarios, y que inicien con éstcs procesos masivos de
renegociaciones tendientes a modificar Integra y totalmente el régi-

men contractual vigente,

Solo se trata que las compafifas propongan a esta Comisidn
nuevos contratos tipo , los mismos que estdn en actual aplicacidn,
perc en los cuales se hayan introducido las modificaciones que espe
cialmente se han requerido, los que una vez aprobados por este Orga
nismo sustituyan a los actuales contratos, con la correspondiente

aprobacién de los concesionarios.

De esta manera las nuevas cldusulas propuestas, junto con
cautelar los legitimos intereses de las partes, cumplirdn con las nor

mas aprobadas por el Decreto Ley N° 211, de 1973.

11.2. Para los efectos antes indicados, en la redaccidn
de los nuevos contratos tipo gque se propongan deben
suprimirse las cléusulas relativas a la prohibicidén de vender a pre
cios superiores a los fijados por la Compafila, y a la prohibicidn
impuesta al duefio del establecimiento de explotarlo, sea absclutamen

te, sea en el mismo giro, después de expirado el contrato.

Estas prohibiciones constituyen figuras tfipicamente
monopélicas, previstas y sancionadas en los articulos 1% y 22 letras
d) y f£) del Decreto Ley N° 211, de 1973.

Ademds, la prohibicién relativa al precic ha perdido
actualidad en el régimen de libertad de precios, por teodo 1o cual
debe ser excluida o suprimida expresamente de los contratos, y no
mediante simples circulares o cartas internas emanadas unilateralmente
de la compafifa, que por si sclas no tienen el mérito demodificar

dichos contratos.

Igualmente deben eliminarse las cldusulas sobre
prohibicidén de ejercer el comercio impuestas sobre el concesionario o

cualquiera otra-en estos u otros contratos- que preduzcan el mismo

efecto.




16. -

'Si el propdsito de la compafila es establecer clau
sulas indemnizatorias, lo que obviamente es licito estipular en los
contratos, no se divisa la razén por la cual ellas deban condicionar

se a la existencia de prohibiciones para ejercer el comercio,

Esta Comisién nc ha impedido que existan cliusulas
de tipo indemnizatorioc, destinadas a operar en casc de incumplimien
to de un contrato, por cualquiera de las partes, sino que ha obje
tado la existencia de prohibiciones. que redactadas en cualquier for
ma, conduzcan a impedir un eventual uso del establecimiento por par
te de supuestos competidores, o que impidan el ejercicio de una ac-
tividad legitima al concesionario, o de cldusulas que redactadas

como indemnizatorias, conlleven las consecuencias antericres.

En la especie, contrariamente a lo que sefiala COPEC
S.A. 'la cliusula en cuestién, en los términos en que actualmente es
t4 redactada, no aparece como una indemnizacién originada en un even
tual incumplimiento del contrato,sino que como una indemnizacién en
favor de COPEC, que opera a todo evento, y cuya finalidad es evitar,
precisamente, una posible competencia no deseada por COPEC en el pun

to de wventa del concesionario.

11.3. En lo que dice relacién con "la declaracién juris-

diccional afm de un &rbitro arbitrador, de la reso

lucién o terminacidn anticipada del contrato, en todo caso', sefiala
da por esta Comisidén sobre la resclucibébn o terminacidén anticipada

de los contratos, debe hacerse presente que lo que se ha reprochado

es que la terminacién anticipada de un contrato o su resolucién fue
ra declarada unilateralmente por una de las partes, y sus efectos

. operaren aGn no habiendo acuerdo sobre la materia.

Con todo, esta Comisién estima atendible en esta
parte el planteamiento formulado por la recurrente, y en tal wvirtud
viene en declarar que la obligacién impuesta en el parrafo 23.3., le
tra c)} del dictamen recurrido, rige sb6lo a falta de acuerdo entre
las partes.

11.4. En cuanto a la obligacién de suministro, esta Comi
sién ha seflalado que ésta debe estipularse de acuer

do con las reglas generales, por cuanto ha observado que existen con
_47:@w,4;§\§;atos en que tal obligacidén de suministro es meramente potestativa
o ”._d

las compafiias, pudiendo éstas negar el suministro sin expresién o

thf;}“ ai\ existencia de causa legitima.
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Pero obviamente ello es sin perjuicio de que en ca
sos calificados un proveedor pueda negarse a suministrar un producto,
por causales determinadas y objetivas estipuladas expresamente, como
serian aquéllas a que se refiere COPEC S.A.

CONCLUSIONES:

En conformidad con las consideraciones que antece
den, esta Comisién declara que no procede modificar el dictamen
N° 435/740, de 11 de Octubre de 1984, en los términos solicitados
por la Compafifia de Petrélecs de Chile S.A. ( COPEC S.A.)

Sin embargo, esta Comisién estima que debe aclarar

el citado dictamen, en la forma siguiente:

1.- En el plazo de 45 dias, contadeos desde la fecha del pre
sente oficio, las compafiias distribuidoras de combusti-

bles deberin presentar a esta Comisién los diversos contratos tipos

que rigen con sus concesionarios revendedores, con las modificacio-

nes siguientes:

1.1. Deben excluirse o suprimirse expresamente las cliu

sulas que prohiban a los concesionarios vender a
precios superiores a los fijados por las Compaififas, o que establez
can cualquiera otra imposicién o sugerencia de las empresas en ma-

teria de precios.

1.2. Deben excluirse o suprimirse expresamente las cliau
sulas que prohiban al duefio del establecimiento
explotarlo, sea absolutamente, sea en el mismoc giro, después de ex
piradec el contrato, o atn en casos de terminacibédn anticipada de los
mismos, asi como cualquiera otra que establezcaprohibiciones a los

concesionarios para ejercer determinados comercios.

1.3. Las cléusulas de contenido indemnizatorio ' deben
establecerse en términos que no importen para los
conceslonarios prohibiciones para desarrollar actividades comercia
les, ni atn en el caricter subsidiario o supletorio del pago de esas

indemnizaciones.
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1.3. Deben contemplarse en los nuevos contratos instancias
jufisdiccionales, o de arbitraje, que resuelvan los
conflictos relacionados con la resolucidén o terminacién anticipada
de los contratos, sin perjuicio de que las partes acuerden directa-
mente la solucién de dichos conflictos.

En este sentido deben suprimirse las cléusulas que
faculten a las compafifas para poner término de facto o unilateral-
mente a los contratos, o que las autorizan para proceder de hecho
a la incautacidén o retiro de determinados bienes, con anterioridad

a la solucién jurisdiccional del contrato, en su caso.

1.4. Deben establecerse en dichos contratos reglas gene
rales del derechc comin que establezcan la obliga-
cién de suministrar combustible a los concesicnarios durante toda la
— vigencia del contrato sin perjuicio de que se estipulen causales jus
| tificadas, objetivas y especificas, en que dicha obligacidn cese,
cuya calificacidén y procedencia debe ser resuelta jurisdiccional-

mente o mediante &rbitros, en caso de controversia.

1.5. Deben agregarse a los contratos plazos de vigencia

razonables y adecuados a la envergadura del giro e

inversiones efectuadas, asi como causales de terminacidén anticipada
de los mismos objetivas y justificadas.

2.- Una vez aprobados por esta Comisidén los mencionados contra

tes tipo, con las modificaciones propuestas por las Compa
fifas, debe recabarse la aprobacién de los mismos por parte de los
concesionarios, sustituyéndose los actuales contratos por los que se
aprueben en las condiciones antes sefialadas,

Transcribase copia del presente dictamen a los sefiores
Ministros de Economia, Fomento y Reconstruccidén, y de Minerfa; al
sefior Ministro Presidente de la Comisién Nacional de Energfa; a la
empresa recurrente y demés compafifas distribuidoras de combustibles;
a la Asociacién Gremial de Distribuidores de Combustibles de Chile,
ADICO, y al sehor Fiscal Nacional Econémico.
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El presente dictamen fue acordado en sesién de 14 de
Noviem>re de 1984, por la unanimidad de los miembros presentes,

sefiores Cristidn Larroulet Vignau, Presidente titular, Arturo

Yrarrdzaval Covarrubias, Mario Guzmén Ossa, Ivdn Yafiez Pérez y

o

)NCALO' SEPULVEDA CAMPOS

e Subrogante de la Comisién
teventiva Central

el presidente subrogante que suscribe.

ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL.

MARIA ANGELICA ORTEGO MATURANA

Secretaria Abogado Subrogante de la
Comisién Preventiva Central.-



