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l.- Por el oficio de la referencia, la Subsecretaria de 

Telecomunicaciones hizo llegar a la Fiscalla Nacio- 
nal Econõmica, un proyecto de Decreto con Fuerza de Ley sobre modi-- 
ficaciones al r6gimen de concesiones y tarifas de la Ley NQ18.168 
(Ley General de Telecomunicaciones). 

El mencionado D.F.L. serla dictado en conformidad 
con la facultad concedida al Ejecutivo por el articulo 48 de la Ley 
NP 18.482. 

2 .- La Fiscalla Nacional Económica elev los anteceden 

tes recibidos a conocimiento de esta Comisión Pre- 
ventiva Central para que, de acuerdo con las facultades que el De- 
creto Ley NO211 le encomienda, haga llegar a esa Subsecretaría su 
opinión sobre las modificaciones propuestas a la Ley NO18.168. 

3.- De acuerdo con lo informado por la Fiscalía Nacio - 
nal Econbmica y con el análisis practicado por es - 

ta Comisibn respecto del proyecto en estudio se pueden formular las 
siguientes observaciones: 

3.1. El D.F.L. se dicta en virtud del art$culo 48 de la 
Ley N'18.482 y no en virtud del artkulo 47, como 

nciona en el VISTO y es de 27 de Diciembre y publicada en el 
Oficial de 28 del mismo mes de 1985 y n6 del 26 de Diciembre. 



2 .- 

3.2. La letra e) que se agrega al articulo 3p de la Ley 

N018.168, define lo que se entiende -por servicios 

intermedios de telecomunicaciones. A juicio de esta Comisión de - 
biera quedar claramente expresado en esa definicibn, que estos seg 

vicios no pueden Llegar a prestarse directamente al piíblico usua - 

rio (persona natural o jurldica) de modo que debiera suprimirse la 

frase final "y servicios limitados" o bien, introducirse alguna 

otra modificación que lleve al mismo resultado. 

3.3. La norma que se agrega al inciso final del articulo 

ll, debe dejar en claro que los organismos indivi- 

dualizados en el inciso primero del mismo articulo, pueden contratar, 

s610 para sus usos institucionales, servicios de concesionarios de 

servicios pbblicos e intermedios de Telecomunicaciones. Para ello 

se podrla intercalar la frase "~610 para sus usos institucionales" 

entre las palabras "contratar" y "servicios". 

En la forma en que estb redactada la disposición, 

en el proyecto no permite determinar si las mencionadas institucio- 

nes dar& servicios de concesionarios o servicios intermedios o si 

los contratardn de terceros. 

3.4. El inciso que se agrega al artículo 13, a juicio de 

esta Comisión constituye una restriccián de la libre 

competencia, por la frase "en una misma fecha", con lo que destruye 

toda la filosofía contenida en el inciso 1 o del mismo articulo que 

es la misma que ha propugnado esta Comisión en los casos de multi - 
plicidad de oferentes para bienes o servicios escasos o dnicos. 

Lo más claro serla que la Subsecretaría fijara una fecha limite pa - 
ra la recepción de solicitudes y vencido el plazo se aplicara lo dis - 
puesto en el inciso la de dicho articulo. 

3.5. En el inciso lp del nuevo articulo 15, referente a 

las publicaciones de las solicitudes de concesión, 

se estima que al mencionar un peribdico de la capital de la región 

se refiere a las Regiones en que administrativamente estg dividido 
con lo que debe llevar maytiscula la voz Regibn como la tie - 

ctualmente el articulo que se sustituye. 
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3.6. En el inciso 3Q que se agrega al artkulo 16, no es 

tá claro lo que se entiende por "razones económicas" 

en que podría fundasse un informe negativo para otorgar una conce - 
sión. Si el término indica razones de competencia, el interesado pg 

drla siempre recurrir a los organismos antimonopolios; si se refiere 

a los antecedentes econbmicos y financieros indicados en el artSculo 

15 del Reglamento General de Telecomunicaciones publicado en el Dia 

rio Oficial de 4 de Marzo de 1985, esta Comisiõn considera que, dado 

que el concesionario tiene un plazo para iniciar y terminar las obras 

y para iniciar el servicio, la falta de financiamiento adecuado serla 

causal de extinción de su concesión o permiso en la forma que indi- 

ca el nuevo articulo 23 de la Ley. Si por falta de capital de tra - 
bajo interrumpiera el servicdo o lo degradara, igualmente la conce- 

sión se extinguirla como se precisa en el nuevo articulo 28. En con - 
secuencia se estima innecesario el recurso que el proyecto concede 

ante esta Comisión, de modo que debiera suprimirse toda la frase que, 

a continuacih del punto segundo, comienza diciendo: "Si el infor- 

me negativo se fundare en razones econ6micas, etc. w 

Sobre este particular, esta Comisión estima que la 

norma cuya supresibn se recomienda limita gravemente las facultades 
que la ley (Decreto Ley N0211, de 1973) encomienda a los organismos 

antimonopolios, entre ellas esta Comisibn Preventiva Central. 

3.7. En la letra e) del inciso 5P del nuevo artículo 28, 

no queda claro cudntas veces se rebajará el mlnimo 

para la adjudicación indicada en la letra a). 

3.8. En el nuevo artrculo 30A del TZitulo IV, se estima que 

la decisión final de fijar tarifas debe seguir radi- 

cada en los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de Eco - 
nomla, Fomento y Reconstrucciõn. Esta Comisión considera que debe 

mantenerse la redacciõn del inciso lp del actual artículo 30 de la 

Ley, cambiando la "Fiscalla Nacional Econ6mica" por "Comisión Preven - 
tiva Central". 

1 En efecto, está dentro de la Srbita de atribuciones 

los-‘organismos creados por el Decreto Ley N“211, de 1973, espe- 

nte de las Comisiones Preventivas o Resolutiva, declarar cuán 
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do las condiciones o regulaciones del mercado son insuficientes pa 

ra asegurar un régimen de libre competencia o se dan situaciones mo - 

nopblicas u otxas distorsiones de semejante naturaleza pero, en caE 

bio, escapa de dichas atribuciones determinar que "las condiciones 

existentes en el mercado no son suficientes para garantizar un rég& 

men de libertad tarifaria" y que dicha determinación conduzca, ne 

cesariamente, a una fijación de tarifas. Esta última facultad debe 

corresponder siempre a la autoridad económica. 

3.9. La redaccibn del articulo 9O transitorio debe ade- 

cuarse a la redaccibn definitiva que se dé al articu - 
lo 30 A. 

3.10. Finalmente, en el borrador que se acompaña a este 

dictamen se han anotado algunos errores de transcrip 

ci6n que serra necesario corregir, si asl se estime procedente. 

Notiflquese al señor Subsecsetario de Telecomunica - 
ciones y al seiíor Fiscal Nacional Económico. 

El presente dictamen fue acordado en sesión de 12 

de Junio de 1986 por la unanimidad de los miembros presentes seño- 

res Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepfílveda Campos, 

Arturo Yrarrázaval Covarrubias, Iván Yáñez Pérez y Mario Guzmán Ossa. 


