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OMISICN PREVENTIVA CENTRAL

LEY ANTIMONOPOLIOS

JECRETO LEY N° 211, DE 1973 \
\GUSTINAS N° 853, PISO 12° 55(?
C.P.C. N° .

MAT. : Dictamen de la Co-
misidn.

Santiago, @f.’ ._“,”_ 1@8‘@

1.- Mediante presentacitn de 22 de Mayo Gltimo, los se-
fores Jaime Bustos Rojas y Sexgio Solé Marcos, repre
sentantes de la Socicdad GAS LAS CONDES LIMITADA, en adelante Gas
Las Condes, se dirigieron a esta Comisidn solicitando se deje sin e-
fecto el Dictamen N° 527/192, de 3 de Marzo pasado, recaidoc en una
consulta formulada por la Compaiifa de Consumidores de Gas de Santia-
go, en el sentido de si era licito no vender gas licuado, en lo suce
sivo, a Distribuidora de Gas Las Condes Limitada, debido a irregula-

ridades imputables a esta empresa.

2.~ Gasco efectub la referida consulta, a raiz de que la

Direccitn de Industria y Comercio le comunicd que Gas
Las Condes habria cometido reiteradas infracciones consistentes en
mermas del contenido de los balones que expende, infracciones gque [uce
ron denunciadas por ese Servicio al Juzgado de Policia Local de Las
Condes.

3.~ - Bsta Comisifn consultlb a la Direccidn de Industria
y Comercio acerca de las denuncias administrativas
y judiciales formuladas en contra de la mencionada distribuidora.
En cumplimiento de lo solicitado, aquella Direccisn envid copia de
gquince denuncias efectuadas aﬂte el Juzgado de Policia Local de Las
Condes, todas ellas relativas a mermas en el contenido de los cilin

dros de gas licuado, ingresadas en ese tribunal entre Julio de 1984
y Septiembre de 1985.

4.~ Esta Comisién, ponderando la consulta sblo en relacidn

con la libre competencia y sobre la base de la serie

?ﬁﬁﬁ%\4ﬂua§\Qe las denuncias formuladas por la Direccidn de Industria y Comer
o
&

ncluyd que la suspensidn del suministro de gas licuado a la
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Distribuidora citada, no infringiria las normas del Decreto Ley N°211
de 1973.

5.- En la actual solicitud, Gas Las Condes expresa su ex
traneza por la decisibén de esta Comisidn, imputando-

le haberse apoyado en hechos falsos. -

Argumenta la pelicionaria que las supuestas inlrac-
clones no existen, no obstante haberse informado por la Dirccclidn de
Industria y Comercio ¢l ingreso de (uince denuncias en su contra an-

te el Juzgado de Policia Local de Las Condes.

6.- La Direccibén de Industria y Comercio, infeormando nue
vamente al tenor del escrito de reconsideracidn, con
sidera que las infracciones imputadas a la denunciada en su calidad
de duena de la mercaderia transportada quedaron plenamentec establecci
das, ya que los.camiones fueron debidamente identificados con el nom
bre de la sociedad, y con las tarjectas de garantfa adheridas a los

cilindros.

Anade Dirinco que las denuncias se dedujeron contra
los choferes, por aplicaci6én del artfculo 11° del D.F.L. N° 1, de
1978, del Ministerio de Mineria, ya gue &éste sanciona la mera tehnen-
cia de envases coll mehor contenido, lo que, en‘ningﬁn caso, exime de

responsabilidad al dueno de los cilindros.

7.~ El 12 de Junio pasado, el apoderado de Gas Las Con-
des acompant fotocopias de once de los quince proce

sos que se sustanciaron a raiz de. los hechos investigados. Hace pre

sente que, de los cuatro restantes, dos de ellos no aparecen, Uno no

figura ingresado.y el otro estaria extraviado. En todo caso, agre-

~ga, las denuncias no se refieren a Gas Las Condes, sino a dos parti-

culares: Héctor Medel M. y Felipe ZGniga B.

El abogado don José& M. Verdugo Gajardo, apoderado de



tes a impugnar el dictamen cuya reposicibn solicita.

8.~ Esta Comisibn. estima necesario precisar que el Dic-
tamen N° 527/192, contiene una doctrina de caricter
~general, aplicable a cualquiera situacibn similar a la consultada.
En él, adem@s, se ha dispuesto eclevar lds antecedentes a la II. Comi
s1i6n Resolutiva a fin de que ésta, si lo ostima procedente y cn virn
tud de sus propias atribuciones, reguicra de la autoridad la modifi-
cacidn del D.F.L. N° 1, de 1978, de¢l Ministerio de Mineria, para gue
se contemple también la’ caducidad de la inscripci6n en el registro
que habilita para expender combustibles, respecto de quiepes infrin-

jan gravemente sus normas.

Con el mérito de lo expuesto, esta Comisidn. conside-
ra que no cabe dejar sin efecto cl Dictamen cuestionado y que tampo
co es procedente modificarlo en cuanto a la docltrina de cardcter yo
neral que en &l se contiene. En consccuencia, se manticnce el pronun
ciamicento en cuanto considera licita la negativa de venta cuando s-
ta se funda en razones como las gue se¢ tuvieron en vista al respon-

der la consulta de Gasco.

Sin embargo, sl en el caso de Distribuidora de Gas
Las Condes Ltda. no se dan las antedichas razones, materia sobre la
cual no corresponde pronunciarée a esta Comisién, es obvio que no
puede aplicirsele la doctrina de car&cter;general contenida en el

dictamen cuestionado. ' .

Por estas consideraciones, se acoge la solicitud de
Distribuidora de Gas Las Condes Ltda. s6lo en cuanto se declara gue
no le es aplicable la conclusifn del dictamen N° 527/192, sobre le-
~gitimidad de la negativa de suministro de combustible si - no ha

incurrxido en las presuntas irregularidades gque se le atribuyeron.

9.- Atendide gue Gas Las Condes Ltda. recurri$ de recla-

macidn en tiempo y forma, subsidiariamente de su re-
,,,ﬂn Ty

Aacdrﬁb“ﬁé\rep081c16n, invecando los mismos fundamentos para ambos re-

9r§os, eéta Comisién acuerda que el presente dictamen sirva de in-
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forme suficiente, para los efectos del articulo 9° del Decreto Ley -
N° 211, de 1973, para el caso gue la recurrente persista en su re-
curso de reclamacidn, elevandose los antecedentes a la H. Comisidn

Resolutiva.

Notifiquese al seiior I'iscal Nacional, a la rccurren

te y a la Compaiifa de Consumidores de Gas de Santiago.

Il presente dictamen fue acordado en sesibn de esta
Comisidn Preventiva Central de . .19 Junio pasado , por la unanimi-
dad de los miembros presentes schores Gonzalo Seplilveda Campos, Pre
sidente Subrogante, Arturo Yrarrdzaval Covarrubias, Ivan Ydnecz PCrez

y Mario Guzm&n Ossa.
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