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, S 1.- Estu Conisidn Preventive Central, por dicbamen H® .72 €e 7 de Ju-
. ! npnio pasado, dio respuesta a una consulta de Williamson, Dalfour y C{a S. A.
- pobre la legalidad de los contratos-de distribucidn que acompafid a su peti-
cidn.
¥n sintesis, la Comisidén concluyd en aquel Dictamen que en ningu -
no ée lostres contratos acompaiiados - que los peticionarios denominan co-
mo de distribuecidn exclusiva, de distribucidn compartida y de distribucidn
. s5in exclusividad - pueden incluirse cldusulas que impidan a los mandatarios
la distribucidn de productos similares a los de los mandantes. La prohibi-
cidn es legitina i se impide al mandatario distribuir los "mismos" arti-
culos producidos por otros fabricantes, porque se cunple la hipdtesis que
prevé la letra ¢) del articulo 2° del Decreto Ley K® 211, de 1973.

2.- . sefor Gerente General de ¥illiatwson, Balfour y Cia. 3. A.,

en nota de 9 de Agosto Ultimo, ha solicitado aclaracidn del citado dic-
.~ temen expresande que: "Siendo nuestra intencidn cumplir fielmente con las
‘ disposiciones lejales vigentes, hemos encontrado que el repare se fundamen-—
ta en que se nos impide efectuar la distribucidn de productos distintos de
los que con materia del contrato, pero que, por ser similares, estdn en
. situacidn de competencin con los del mandante". Agresa que, al gquerer Jo-
“ dificar los contratos en la forma sugcerida por la Comisidn ha tenicdo difi-
cultad para fijar el alcance de los concepltos "iiswo articulo'" y "erticulos
similares” y que a su juilcio, una Forwma de interprotar esos conceptos se-
ria ¢l de eliminar de los contratos de distribucidn no exclusivs la prohi-
bicidn de distribucidn de artficulos similares pero, obsta a esa interpre-
tacidn la circunstancia de que esta Comisidn también objeto tal prohibicidn
en el contrato de distribuecidn exelusiva.

3 La Corisidn ¥Yreventiva Central, en sesidn del 11 de Noviembre en

curso ¥y por la unanimidad de sus micmbros acordd hacer presente a usted, que

se objetd la cldusula 6m. del primer contrato acompafiade (distribucidn execlu-
giva); el inciuo 2° de la Cldusula 2a. del sogundo contrato (distribucidn conm-
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; partida}; y la cldusula déecima del tercer contrato (disztribucidn sin

5 exclusividad), precisamente por impedir al mandatario de distribucidn

I de productos gimilarces a los del mandrnte. En otras palabras y, tal como
f se dice en ¢l mimero 1° de este dictamen, cn ningin contrato sea de dis-
$ tribucidn exclusivn o no, se puede pactar la prohibicién de distribuir
f‘ art{fculos siwilares.
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4.~ Acordd también la Comisién que, a su juicio, puede estimarse gue

"dos artfculecs son los "mismos" cuando tdehen la misma naturaleza intrin-

seca, cl mismo grado de procesamiento o elaboracidn y satisfacen las mis-
mas necesidades especificas. De este modo pueden considerarse uncs mlsmos
productos el nescafé, ¢l sf cafd y cualquler otro fipc o marca de café so-
luble o bien los distintos tipos de lentejas. In cambio pueden considerar—
se articulos similares entre si{ el té&, el café y la yerba mate, o bien las
lentejas, las garbanzos y otras leguminosas. : )

5= Debe,en todo caso, aclararse que la prohibicidn de distribuir en
forma exclusiva el mismo artfculo de otro productor: s$lo es exigible res-
pecto del contrhto de distribucidn exclusiva, pues, en tal caso, coincide
con la previsidn legal de la letra e) del artfculo 2° del Decreto Ley N°
211, de 1973y no se ha formulado como exigencia para los otros dos con-
tratos de distribuecidn no exclusiva. - A este respecto esta Cowizidn se
limitd a rechazar las cldusulas que le fueron sometidas a su conocimien-
to y que en los tres tipos de contrato sefialaban prohibiciones que esti-
mé contrarias sl Decreto Ley H? 211, de 1973.

Saluda atentamente a uéted,
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