
AXT. Conmiltn de 5'illiamcon 
hlfour y Cfa. 5. A. cobre con- 
trato:: dc distribuciCn. 

ixc . kraración de tkminos para 
cumplimiento del Dictawn U0 72 
dc cota Comisi6n. - 

1 iktn Couisi6n Preventiva Central , por dictamen NO.72 Za 7 de Ju- 
nii pasado, dio respuesta a una consulta de \iilliamson, Balfour y Cía S. A. 
sobre la legalidad dc los contratos-de distribución que acompañó a su peti- 
cidn. 

Zn shteois, la Comisidn concluyb en aquel Dictamen que en ningu - 
no de lostres contratos acompaíiados - que los peticionarios denominan co- 
mo de diotribuci6n exclusiva, de distribución compartida y de diotribucidn 
sin e:<clusividad - pueden incluirse cldusulas que impidan a los mandatarios 
la distribución de productos similares a los de los mandantes. La prchibi- 
ción es 1ct;ítinn si se impide al mandatario distribuir los "mismos" arti- 
culos producidos por otros fabricantes, porque se cumple la hipdtesis que 
pnvd la letra c) del artículo 2' del Decreto Ley ii' 211, de 1973. 

2 .- Xl sc%or Gerente General de Yilliai%on, Balfour y Cia. Q. A., 
cn nota clc 3 dc Agosto Último, ha colicitado aclaracidn del citado ciic- 
temen cxprcsando que: "Cicndo nuestra intención cumplir ficlmcnte con las 
ùir;losicioncs 1c;nlcs vigentes, hcnoc encontrado que el reparo se Iunònmcn- 
ta cn que se nos impide efcctunr la distri9uci6n de productos distintos de 
loc que con materia del contrato, pero que, por ocr similares, estAn en 
aituacidn de competcncin con los del mandante". Agrc,ra que, al qucrcr mo- 
dificar los contratos en la forma sugcridn por la Comioibn ha tenido difi- 
cultad para fijar el alcance de los conceptos "iiiYx0 nr título" y "articulos 
si3ilnreo" y que 3 JE juicio, una forz~a de lnterprctar esos conceptos se- 
r a í cl de eliminar dc los contratos de distribución no exclusiva la prohi- 
bici& dc distribuci6n tic artículos similares pero, obsta a esa interpre- 
tnclún la circunstancia de que esta Comisidn t,ambi&n objeto tal prohibición 
cn cl contrato de diotribucidn exclusiva. 

3.- La CocisiGn Il-eventivn Central, en scoidn del 11 de Novieobrc en 
CUTJO y por la unanimidad de OLIO miembros acordó hacer prcocntc a usted, que 
sc objetd lo cldu:;uln Ga. del primer contrato aconpûnado (distribucián cxclu- 

siva); cl inciso so de la CUuoula 211. del s'c&mdo contrato (distribucidn con- 

¡ 



' pnrtidn); y la clúuoula d&ima del tcrccr contrato (distribucidri sin 
exclusividad), precicnmentc por impedir al mandatario de distribucidn 
dc productos similares n los del mandante. En otras palabras y, tal cono 
ÜC dice cn cl nr&ro 1" dc este dictamen, cn nin$.n contrato sea dc dis- 
tribucidn escluaivn 0 no, se puede pactar lo prohibicidn de distribuir 
articulo3 similarca. 

4 Acordd kwnbién la Conlisidn que, 
dos nlAf&llos nor1los 

a su juicio, puede estimarse que 
"mismos" cuando tienen la misma naturaleza intrfn- 

seca, cl mismo grado de procesamiento o elaboraci6n y eatisfacen las mls- 
mas necesidades cspccfiicno. De este modo pueden considerarse unos nismos 
productos el. nescnf6, cl si café! y cualquier otro $ipo o marca de café so- 
luble o bien los distintos tipos de len-tejas. En casibio pueden considerar- 
se artfculos siruilares entre si el tE, el cafE y la yerba mate, o bien las 
lentejas, los garbanzos y otras leguminosas. I 

5.- Dcbc,en todo caso, aclararse que la prohibición de distribuir en 
foma exclusiva el nismo articulo de otro productor? s?llo es exigible res- 
pecto del contrato de distribucidn exclusiva, pues, en tal caso, coincide 
con la prcvisidn legal de la letra e) del articulo 2' del Decreto Ley JI“ 
211, de 1973 y no se ha formulado como exigencia para los otros dos con-. 
tratoo de diutribucibn no esclurivo. - A este respecto esta Comisión se 
linitd a rechnmr 13s cláusulas que le fueron sometidas 3 su conocfxien- 
to y que en los tres tipos de contrato scilalaban prohibiciones que esti- 
1116 contrarias al Decreto Ley IJ?' 211, de 1973. 

Saluda atentmentc a usted, 

SAIJTIAGO UBBAGUIBEL ZAVALA 
Presidente 
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