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l.- Ila comparecido alltc esta ComisiCn Preventiva Central 

don Jaime Barros Ramlrez, en representaci6n de Expor - 
tadora Fruticola de los Andes Limitada, en adelante Prutandes, soli- 

l 
citando la modificación del dictamen N"546/440, de 15 de Mayo de 
1986. 

Señala el recurrente que el dictamen referido, que 
formula consideraciones de orden general tendientes a lograr una rns 

yor transparencia en las operaciones realizadas entre exportadores 
y productoresde frutas,hareprochado cláusulas del contrato que su re 

presentada suscribe con diversos productores en términos que no co- 
rresponden a la realidad de la operación de esa firma y que, además, 
no han sido objetadas en otros contratos similares, todo lo cual le 
ha causado graves perjuicios, atendida la gran competencia que exis 

te en el mercado de que se trata. 

* 2.- En relaci6n con el reproche relativo a una indetermi- 

nación en el precio que SC le formula, hace presente 

las siguientes consideraciones: 

2.1. El contrato en cuestión cumple con todos y ca- 
da uno de los requisitos que se contienen en 

los articulos 1793 y siguientes del Código Civil, pues el precio se 
encuentra clara, precisa e incuestionablemente establecido y consis- 

te en una cantidad de dinero real y determinada. AGn mgs, el artícg 

lo 139 del Código de Comercio, faculta a las partes para no fijar el 

precio requiriendo Gnicamente que la cosa vendida haya sido entrega- 

da, en cuyo caso se presume que las partes han aceptado el precio 
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corriente en el dia y lugar en que se hubiere celebrado el contrato. 

Por lo expuesto, no es posible rebajar 0 aunicn 

l tar ulli.l.aI;era1.nicllCc cl pjecio pactado cn J.o.5 contratos sino que tal 
Iwdifiiacibn sólo se puede hacer de combn acuerdo y conocido que sea 

el resultado final de la exportación. 

De hecho, de los diversos contratos y sus co- 
rrespondientes liquidaciones, que acompaíía, consta que no obstante 
los precios pactados, las liquidaciones han sido sustancialmente ma- 

yores a ellos. 

2.3. La cláusula reprochada, en su espiritu, apli- 
cación e interpretación, no difiere de las que se contienen en otros 
contratos que existen en poder de la Comisibn y que no han sido obje 

tados. 

2.4. La exportación de frutas es un negocio riesgo 

so pues a la fecha de la, celebraci6n de los contratos, la producci6n 
de frutas constituye una mera expectativa en cuanto a cantidad y ca- 

lidad y, a esa fecha, tampoco se conocen los valores que se obten- 
drán con ocasi6n de las ventas, puesto que no se saben las varia- 

bles que afectarán el comportamiento del mexcado de destino. 

Por lo anterior, la compareciente fija precios 

por cada especie de fruta,' tomando cn consideraciAn los valores his- 

tóricos de temporadas anteriores, los que normalmente resultan mayo- 
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res. Conocidos J-os rcsul.tados dc 1-n cx].>orI;acLir)n, SC ~3J:r7CtiCiltl l.c7S 

I..i.<Ji~.i.clac:j.ol~c:; a J.o:; producLor~:; ~011 cl sobrcprccio obtenido, prcvic 

descuento de los anticipos, gastos cn que se hubiere incurrido por 

cuenta del. vendedor, "y la comisiGn a la que, obviamente, ticlle de- 

recho la sociedad exportadora". 

2.5. Sill pcr:ju.i.cio (Ic J.o anterior, y COII cI súJ.o 

ol>-jcl:o tlc ~lU:l’t.;lJ: 1 il :;~l~J(.?~<‘ll(!.i.~l dC! <.!!; fu;1 ~hl~Li.G..i.6ll l’J:C2Vcll tiVil <:(311 tJ:c-l t 

sc? rcctificarS J.a i:odacciGn del. pC~riraI:o segundo dc J.a cJ.Ausula scl>- 

tima objetada ct1 tGrniinos que rcflcjc accrtadnmentc lo que hasta 

ahora ha constituido su espfritu y forma de aplicacibn. 

3.- En relación con el reproche a la cláusula octava de 

contrato, en cuanto facultaría a la recurrente para 

efectuar ciertos cargos que resultarlan incompatibles con el contra 

to de compraventa, hace presente que en dicha cláusula estEi clara- 

mente establecido que la exportadora se obliga a entregar anticipos 

con cargo a la mera expectativa que constituye la producción de fru - 
ta Y que, por otra parte, podrá pagar por cuenta del productor las 
partidas e item que esa cláusula se señalan, como también otros que 

los propios productores piden que se paguen por cuenta de ellos. T: 

dos estos valores, obviamente, devengan intereses que se encuentran 

pactados en el contrato. 

4 .- Finalmente, señala el recurrente que debido a la COI 

petencia que existe entre las diversas sociedades ei 

portadoras - que distan de cualquier prbctica monopólica - el dicta- 

men de esta Comisión ;reventiva Central ha causado daño a su repre- 

sentada, por cuanto se ha teorizado sobre una cl6usula cuya finalid; 

y alcance estd lejos de provocar daño alguno a los productores, más 
aún, si se considera que en autos no existe denuncia alguna en su cc 

trn. 

Por lo anterior, solicita que se modifique el dicta- 

men N“546, de 18 de Mayo de 1986, dando al nuevo dictamen la misma 

publicidad que al anterior. 
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5 .- En relaci6n con la solicitud de FRUTANDES, esta Co- 
misión debe efectuar las siguientes consideraciones: 

5.1. El dictamen N0546/440, referido, como se des- 
prende de su sola lectura, contiene un análisis de .carácter general 

.-1 
sobre los diversos tipos de contratos celebrados por empresas expor: 
tadoras de frutas con los productores de las mismas. 

Dicho análisis se efectuó sobre la base de con 
tratos solicitados a diversas exportadoras, escogidas de una nómina 
solicitada a la Asociacibn de Exportadores de Chile. 

5.2. Estimó esta Comisión que ciertas clSusulas de 
dichos contratos, sobre repactación de precios - como la estipulada 

por FRUTANDES, merecían ser reparadas, toda vez que no estableclan 
claramente los parámetros que servirlan para repactar el precio ori - 
ginalmente convenido. La incertidumbre sobre el precio obsta a la 

transparencia del respectivo mercado y entorpece la función de la 
competencia. 

Aquel reproche no ~610 es aplicable a Frutan- 
des, cuyo contrato fue remitido a esta Comisión por la misma recu- 
rrente, sino también a todas las otras exportadoras que utilicen 
cláusulas de un tenor similar, las que deberán ser modificadas en 0~ 
den a aclarar su aplicaci6n. 

5.3. En cuanto a la forma prktica que revisten las 

relaciones comerciales entre FRUTANDES y los productores frutícolas, 
el dictamen en cuesti6nno ha formulado reproche alguno, puesto que 
no se ha efectuado un estudio o investigación sobre la materia, ni 
respecto de la ocurrente, ni respecto de ninguna otra empresa expor - 
tadora de fruta, habigndose limitado esta Comisión, como lo señala 
el dictamen N"546, antes referido,.a analizar los contratos que ce- 
lebran esas empresas con los productores. 

5.4. De lo anterior y del dictamen cuya modifica- 
ción se solicita, queda en claro que esta Comisión sólo ha efectuado 
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un an5lisis sobre cl5usulas contractuales escritas, formulando reco 

mendaciones de carbctcr general, aplicables a todos los exportadores 
de frutas, tcndicntos a lograr tsansparoncias en ese mercado, y a 
prevenir entorpecimientos de la libre competencia y que no ha formu- 
lado reparos a la forma cn (JUC, cn 1.2 prscticn, operar.%a k'RU'L'ANIX:S. 

5.5. Cree la ComisiGn gua las empresas exportadoras 
de frutas, en el hecho, actúan siempre,como comisionistas, ya que tg 

dos los riesgos y gastos del negocio son de cargo del productor. g 

110 explicarla los equívocos a que se prestan las cláusulas propias 
de los contratos de compraventa. 

G.- Por lo expuesto, esta Comisibn estima que no procede 
atender la peticibn de PRUTANDES, en orden a modifi- 

car el dictamen referido con una aclaraci6n que es innecesaria, pues 
ya estd contenida en él mismo. 

NotifIquese al señor Fiscal Nacional Económico, a la 
Asociacibn de Exportadores de Chile y a todos los exportadores de 

frutas, cuya nbmina fue enviada por la mencionada Asociacidn. 

El presente dictamen fue acordado en sesibn de esta 
Comisión Preventiva Central de 12 de Juniode 1986 , po.r la unanimi- 

dad de sus miembror presentes, SeñOreS Octavio Navarrete Rojas, Pre 
sidente, Gonzalo Sepblveda Campos, Arturo Yrarrázaval Covarrubias, 
Iv=ìn YSiiez Pérez y Mario Guzmkín Ossa. 




