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ANT. Consulta del abogado don 
-r?Jico16s Sostin *?1., sobre contrato 

de‘.distribución. 

Santiago, 19 N~W& . 

DE: PRDSIDENTTE COMISION PZEVZWI'IVA CENTRA5 

A: SEÑO;c NICOLAS SOSTIN KZINSTEIN 

1 El Abogado s&or Nicoltís Sostin lkinstein,'con domicilio en Ea--, 
1;; Ahumada No 370, Oficina No 520, se ha dirigido a la H. Comisidn Pre- 
ventiva Central con el objeto de que ella determine si ell siguiente con- 
tnto - que le ha sido consultado por un cliente industrial textil - al- ? 
tero o no la libre competencia : "Entregar en consignacidn n una cadena 
de Supemercndos diversos articulos de su producción, determinando el 
precio al que deber& sur vendidos al pdblico ". 

2 Con fecha 12 de 1gooto titino la E'iscnlia requirid mayores ante- 
cedentes del señor Sostin pidi&ndole acompañara el contrato que suscribi- 
rin su cliente para poder informar debidamente su consulta. Este oficio 
fue reiterado el 2 de Octubre pasado. 

El señor Sostin, con fecha 10 de Octubre, acompaiíd una fotocopia 
de un contrato que, seg&n sus expresiones, es muy similar al proyectado. 

3 El contrato acomptindo es un convezo de distribución entre Il?- 
D;iTHIAS DD CINTAS Y TEJIDOS ELASTICOS LTDA. "CIIWZ.4 LTDA. 'I y los se- 
r?ores I.lJZX k CIX. SAC. que en el contrato se designan como "fabricantes" y 
"distribuidores", respectivamente.' 

4 .- Es neceoario destacar que ninguna de las cldusulas de este contrato- .. 
se refiere a detcrminacidn de los precios de venta al pfiblico de los arti- 
CLiLOS , por parte del fabricante, a6n cuando dicha cldusula debe considerar- 
se implícita por cuanto el distribuidor es un mero mandatario que vende por 
cuenta del fabricante, factura a nombre de Qste y recibe una comisibn por 
el encargo que se le encomienda calculada sobre los precios de venta de 
los articulos que distribuye. 

5 .- Pese a la declaración del consültnnte en el sentido de que este con- 
trato "seria muy similar al proyectado entre su cliente y la oadena de Su- 
permercados", esto Conisi6n no ha podido menos que suponer que no es posi- 
ble, por la orgnnizacl6n y formo de venta de los Supermercados, que Estos 
acepten facturar a,nombre del fabricante los productos que expendan al pd- 
blico. 
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6.- Esta circunstancia, unida al hecho de que ya esta Comisidn ha 
rcouelto que no cvncuari( consultas que se le formulan sobre conductas 
hipotbticas, sino sobre casos concretos que le cean formalmente oometi- 
dos a su conocimiento, la ha llevado u acordar, en SU aesidn de 18 de 
Novicmbrc cn curoo y por la unanimidad de su3 miembros presentes, lo 
siguiente: 

No absolver, por ahora, la peti-g$ón del señor I~lcoldo Sostfn 
Wcins'tein, hnci&dole presente que debeìd acompaííar el Contrato mismo 
a que se rcficrc su consulta pira poder di&minor'?;i él oc ajusta o 
no a las dioposiciones del Decreto Ley No 211, de 1973. 

Saluda atentanente-.a usted, 

i 
1 XC/ACD/mtom. 
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