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ANT.: Denuncia de firmas COMPONI
TES ELECTRONICOS S5.A., CO-
MERCIAL E INDUSTRIAL MELL/
FE Y SALAS LTDA. y AMPLITI
LTDA. en contra de Indus-
tria de Radio y Televisidr
IRT, por competencia des-
leal.

MAT.: DICTAMEN DE LA COMISION.

Santiago, ﬂﬁ SE‘;{."%

1.- Los representantes de las firmas COMPONENTES ELECTR(
. NICOS S.A., COMERCIAL E INDUSTRIAL MELLAFE Y SALAS
Ltda. y AMPLITEL Ltda., denunciaron ante la Fiscalia Nacional Econd-
mica hechos que atentarian contra la libre competencia, con motivo
de la continuacidn del giro de Industria de Radio y Televisidn S.A.
IRT, en adelante I.R.T.

I.R.T. fue declarada en quiebra por el Tercer Juzga-
do Civil del Departamento Pedro Aguirre Cerda,celebrando con poste-
rioridad con sus acreedores, principalmente bancos y financieras, w
convenio judicial en virtud del cual la empresa fue entregada a sus

acreedores, alzandose, en consecuencia, la guiebra.

‘. Expresan los denunciantes que los acuerdos del con-
- venic referido son los siguientes:

a) El abandono de todos los bienes de la fallida e

favor de sus acreedores (bancos y financieras).

b} El otorgamiento de las mis amplias facultades a

la Junta de Acreedores y-a la Comisidén Adminis-
tradora, para administrar la empresa, enajenar sus bienes, hacerse

pago de sus créditos e incluso para adquirir acciones de I.R.T.

c) La continuacibn del giro industrial y comercial

de la empresa por el plazo de 9 anos y
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d) Un sistema de pago de los créditos, ascendentes .
a 20 millones de dblares, aproximadamente, en cc
diciones subvencionadas, discriminatorias'y, por lo tanto, lesivas
para las demis empresas del sector electrbnico, pues el capital se
pagaria en 16 semestres, con dos ahos de gracia y el interés gue se
acordd es el LIBOR mas 1%;anua1, aboné&ndose solamente el 1/2% semes-
tral y el LIBOR, aproximadamente del 11% anual, pagadero al final de
los 9 anos, de una Gez, sin pagos intermedios. B

A juicio dé los denunciantes, las condiciones del co
venio implican que los acreedores se han convertido en empresarios
electrbnicos. Senala, ademas, gue, como primera medida, los bancos
acreedores resolvieron dar en pago al Banco de Chile los inmuebles y
. maguinarias de la I.R.T. y gue, conjuntamente con esta medida, debe
rian haberse liquidado las existencias de mercaderias, cobrado los
créditos en favor de la empresa y distribuido entre sus acreedores
los valores existentes. Que, a la inversa, los acreedores de I.R.T.
‘han seguido impulsando el negocio electrénico, habiendo subido la
participacién de I.R.T. en el mercado, de un 2,5% en 1982 al 12,8%
en el primer trimestre de 1984, considerando las importaciones de
productos terminados efectuadas en dichos periodos. Que lo anterior
ha sido posible debido a las condiciones financieras especiales otor

gadas por los bancos acreedores.

Estas condiciones son, principalmente, la exencibn
del pago de intereses, salvo el 1% anual, la falta de pago a sus "a—t
. creedores propietarios" y la entrega gratuita a I.R.T. del inmueble
y maquinarias con que opera, de parte de su acreeder el Banco de

Chile, quien se los otorgd en comodato. |

Los denunciantes- hacen presente que "la creacidén de |
consorcios financieros entre Bancos, para la explotacién de negocios
comerciales, son organizaciones peligrosisimas para cualguiera acti-b
vidad econfmica que caiga dentro de la mira de sus actividades" y
que nuestra legislacidh no permite la operacidn de los bancos en gi—;

s ajenos al bancario, mucho menos afin, la formacidn de consorcios

ios para la explotacién de un giro comercial. Agrega que las :
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normas sobre continuacidn "provisional" del giro de las empresas en
guiebra sélo la autorizan por el plazo breve de un afio, segGn la ac-
tual Ley de Quiebras y los bienes adquiridos por los bancos de sus

deudores deben, tambi&n, ser enajenados, en un plazo de un aino.

Los denunciantes acompanan, entre otros documentos
una crdénica de la Seccidn "Economia y Negocios"del diario "El Mercu
rio", de 11 de Junio de 1984, en gue se expone que las ventas de _
I.R.T. subieron un 61% en los primeros cuatro meses del afio y estén
cubriendo un tercio del mercado nacional de televisores y articulos
electrbnicos, y tres cuadros sobre evolucifn de las importaciones de
I.R.T. {1982~1984), estadisticas de importaciones de productos elec-
. trdnicos terminados y evolucidn de precios de televisores de 14" (a
distribuidores sin I.V.A.), respectivamente. El Gltimo cuadro prue
ba que I.R.T. tiene en Marzo de 1984, el precio de $17.712, y en Mar
zo de 1983 era de $17.000, siendo el més bajo de plaza.

2.- La Fiscalia Nacional Econfmica solicitd informe a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financie-
ras, al tenor de la denuncia, y, especialmente, sobre las condicio-
nes en que los bancos y financieras integrantes de la Comisidén Admi-
nistradora le otorgaron nuevos créditos a I.R.T., después del conve-

. nio de Junio de 1982 y si ellas fueron las normales del mercado £i-
nanciero.

. 3.~ La Superintendencia referida informd que ningfin ban

co ni financiera integrante de la Comisidn Administr
dora otorgaron nuevos créditos a I.R.T., después del Convenio de Ju
nio de 1982,

4.- I.R.T. contestb las afirmaciones contenidas en la de

nuncia, con las siguientes argumentaciones:

4.1. In cuanto a gque ¢l Convenilio ha convertido a los

bancos acreedores en empresarios electrbnicos,

a quiebra, I.R.T. tenfia mis de un centenar de acreedores, de los
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cuales verificaron créditos en el proceso de guiebra aproximadamente

90. Menos de un tercio de ellos eran bancos o entidades financieras

"Dado gue la mayor parte de las deudas involu-
cradas correspondia a deudas bancarias, los bienes abandonados por
la fallida en favor de sus acreedores, estin administrados por una

Comisidn compuesta por algunas de estas instituciones financieras".

Este hecho en nada se contrapone con la ohliga-
cién legal de la Comisidn, emanada de .la Ley de Quiebras y del pro-
pio Convenio, en orden a sujetarse .a dichas disposiciones en resguar
do celoso de los intereses de cada unc de los acreedores, incluso
los mas pequeiios.

"En la actualidad (13 de Agosto de 1984) aproxi
madamente la mitad de las acreencias corresponde a bancos nacionales
y la otra mitad a bancos extranjeros y otros acreedores no financie-
ros, en su mayoria tambié&n extranjeros gue no tienen vocacibn elec-—
trénica. Por lo demds, esta forma no es una excepcidn, y los bancos
operan en negocios de construccibén, azucareros, etc., por medio de

convenios similares".

4.2. Respecto de gue el convenio tiene condiciones t
les que hace que la gestidn de la Comisibn Admi
nistradora sea incompatible con la libertad de competencia, I.R.T.
responde que las condiciones fijadas libremente por los acreedores
son las que permiten la m&xima y mi8s ripida devolucidn de sus crédi-
tos sin poner en peligroc la continuidad del giro de la empresa, gue

es necesario para cumplir estos objetivos.

S§i las exigencias hubieran sido més df&sticas,
habrian dado como resultado la 1iquidéci6n abrupta de la empresa, cc
lo gque los acreedores habrian perdido'parte importante de sus valo-
res. Acota I.R.T. que su deuda es 10 veces mayor gue un endeudamier
to razonable, considerando el tamaho de la empresa y que con este
qsado .fardo, no considerade por los denunciantes, debe concurrir a

‘devolucidn del capital de la deuda. La denunciada expresa gue
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gracias a las ligquidaciones de "stocks“, cobro de crédites, etc.,

ha obtenido una caja superior a sus necesidades operacionales e in-
cluso ha podido adelantar én 9 meses la primera cuota de pago-del
capital. Pox lo tanto, no es efectivo que por no pagar a sus acree-
dores "se denere una abundante caja".

Agrega que, como consecuencia de la quiebra, se le
ha negado todo tipo de crédito y los gue ha obtenido, son de impor- f
tacidn, otorgados pbr los Bancos Continental y O'Higgins; éstos de-
ben ser garantizados por.I.R.T. con depbsitos a plazo en moneda na-

cional. Estos dos bancos no son s8us acreedores.

4.3. En cuanto a la dacibn en pago al Banco de Chi-~
le del inmueble y magquinarias de I.R.T., banco
gue a su vez los ha dado en comodato a I.R.T. para gue pueda conti-

nuar con su giro, expresa'que a la fecha de la gquiebra los bienes se

halados se encontraban hipotecados. o prendados al Banco de Chile.
Por tal motivo, la Comisién Administradora, en ejercicio de la auto-
rizacidn contenida al efecto en el mismo Convenio Judicial, procedid
a darlecs en pago a dicho banco. No obstante, la Comisién Administra
dora condiciond la dacidén en pago mencionada a una opcidn de retro-
compra en condiciones prefijadas, de tal suerte que dichos activos

puedan recuperarse.

Senala que tampoco es efectivo gque este comoda-
to le ha dado a la Comisién "bienes de magnitud sin costo", pues la
Comisidn estd obligada a solventar todos los gastos que originen los
bienes dados en comodato: contribuciones, seguros, -gastos de manten-
cidn, etc., como cualquier propietario, perc en este caso, de unos
activos desproporcionados, como les consta a todas las personas gue
trabajan en el giro electrdnico. En efecto, las instalaciones de
I.R.T. estan sobredimensionadas en cuanto a superficie de terreno, e
dificacidn, equipos, herramientas, etc;, lo gque implica una carga de

la



4.4. En cuanto a la politica de precios, I.R.T. rec

_ noce que su TV en color'de‘l4", en su versidn
mas econdmica, estuvo durante un cierto lapso a precics més bajos
que la competencia, debido a la existencia de un fuerte "stock" de
este articulo que la Comisi6n estimd necesario liquidar. Pero, en
esta misma época varias marcas de televisores rebajaron sus precios
para liquidar existencias: SONY, SAMSUNG, etc. Agrega que para el
resto de los articulos no es efectivo gue sus precios han sido los
mds bajos, y los de TV blanco y negro fueron'ﬁotofiamente mas altos
Ademds, la Comisidn Administradora ha tenido una polftica comercial
rigida, con condiciones de pago muy estrictas, de modo gue mds del
80% de las ventas se recuperaron, efectivamente, en dinero, dentro
de los primeros 35 dias. Asegura que lo anterior contrasta con la
politica de otros competidores, entre ellos MELLAFE Y SALAS, gue o-
torga precios de contado a plazos excesivos.

4.5, En lo que concierne a la acusaciftn a la Comi-
sidén Administradora de haber incrementado la
participacidn de I.R.T. en las importaciones de productos termina-
dos, del 2,5% en 1982 al 12,8% en el primer trimestre de 1984, lo
explica por la desaparicidn de SONY del mercado y por la drésti-
ca disminucidn de participacidn en el mismo de MELLAFE y SALAS y
de COELSA. Agrega que no s6lc I.R.T. aumentd su participacidn, si-
no que también lo hicieron fuertemente, practicamente duplicando,
PHILIPS y triplicandc RADIO CENTER y otros importadores menores.

5.- La Unidad de Ingenieria Econdmica de la Fiscalia
Nacional Econfmica analizb la denuncia y las obser-

vaciones de I.R.T., llegando a las siguientes conclusiones:

a) Las condiciones del convenio ya mencionadas, e

ran las mé&s convenientes para obtener una mis

efectiva recuperacifn de los créditos de los acreedores de I.R.T.,
ue la gue habrian cobtenido si la empresa se hubiera licitado de in-

0 si se hubiere desmantelado mediante remates



b) La politica de precios de bajar algunos para
liquidar "sobrestocks" no fue distinta de las

otras marcas comc ELECTRA, PHILIPS, SAMSUNG, SAHITA, HIKATO, etc. y
no puede imputérsele a I.R.T. que, gracias al plazo de pago dado po:

los acreedores, .pudiera haber utilizado precios depredatorios.

Por las razones anteriores, el informe de la U-
nidad de IngenierialEconémica concluye que "la cesién de bienes he- *
cha por la fallida a sus acreedores y la administracibn de estos bie.
nes por ellos, participandc en el mercado de los televisores blanco -
Yy negro y en color, equipos de sonido y otros articulos electrdnicos

ha estado inserta dentro de un esguema de competencia leal”.

O 6.- " Una de las denunciantes, Comercial e Industrial ME-
LLAFE y SALAS Limitada, acompafid un estudio acerca
de la magnitud de la bonificacibn financiera otorgada per bancos y
financieras a I.R.T., un an&lisis de los aspectos legales de este
'~ caso, y un anexo con observaciones al informe de la Unidad de Inge-
nierfa Econdmica.

MELLAFE y SALAS Limitada insiste en su planteamien-
to de que I.R.T. es una "empresa de bancos",a la cual &stos le han
otorgado ventajas financieras de tal magnitud, que le permiten a sus
administradores manejar la politica de precios, cfédito, de sueldos,
de comisiones, etc., todo lo cual deja a la competéncia éompletameg

te indefensa.

Insiste en que la Ley de Bancos prohibe a los ban-
cos actividades ajenas al giro bancario, pues su articulo 83 enume
ra taxativamente las operaciones que pueden efectuar los bancos y
su articulo 84, N°8, prohibe a los bancos. comerciales adquirir di-
recta o indirectamente mercaderias, productos,vganados, accilones o
derechos en sociedades. Si se vieren obligados a tomarlos en adju-

_dlcac16n o dacidn en pago, con motivo de cr2ditos concedidos ante-

"”W*rlormgnte, deberan enajenarlos dentro de breve plazo.

N
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~ga que las normas legales scbre continuidad provisional de.giro es—‘
tablecen siempre plazos breves, tambi&n por razones obvias. Cita
como ejemplos el Decreto Ley N°1.687, cuyo articuleo 13 establecid u
plazo maximo de 180 dias, prorrogable hasta por 180 dfas mds. Y la
Ley N°18.175, nueva Ley de Quiebras, que dispoﬁe como maximo el plg‘
zo de un afo, prorrogable hasta por seis meses més.

En cuanto al informe de la Unidad de Ingenieria Eco-
némica, expresa que el punto mis importante para ser investigado es
el Convenio, que otorgd crédito prefefencial y discriminatorio a
I.R.T. Que la Superintendencia de Bancos deberia informar los mon-
tos de los créditos que cada banco otorgd con motivo de dicho Conve
nio y tiene actualmente vigentes y s8i sus condiciones, intereses y
pagos son los comunes del mercado y si podrén tener accesc a ellos

los otros competidores de I.R.T.

Adgrega que es absolutamente necesario incluir en los
estudiocs de la mencionada Unidad, un andlisis cuantitativo del desa-
rrolloc semestral de los pagos de intereses de I.R.T., con respecto
a lo gue seria el pago de una empresa similar, pero con créditos

normales de plazo.

6.- I.R.T. comparecil, una vez més, sehalando que "es de

conocimiento pGblico las ventajas que importantes em
presas chilenas estén consiguiendo, incluso de los bancos extranje-
ros, al obtener la condonacibn de hasta el 80% de sus acreencias, en
algunos casos"

También I.R.T. hizo presente su politica de sueldos.
Al respecto, senala que si bien los sueldos son bajos, el nGmero de
pesonas que I.R.T. tiene en relacifén a sus ventas netas es conside-

rablemente m&s alto que el del denunciante.

Acompana la némina de acreedores, haciendo presente
que no refleja la totalidad de acreencias puesto que el Banco de Chi

~Rrincipal acreedor de I.R.T., tenfa garantfias reales, razbn por
41

q¢N15 éual~§e abstuvo de concurrir a la aprobacién del convenio judi-
cial: "{:.\\
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Asimismo, sehala gue una parte importante de las a-
creencias las constituian las deudas por impuestos e indemnizaciones

al personal, las que no se reflejan en los estados acompanados.

7.- La Fiscalia Nacional solicit6 nuevo informe a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financig'
ras, la gue manifestd que la forma y condiciones como los bancos que
se mencionan en la denuncia adquirieron bienes de la I.R.T., no pue
den implicar, en caso alguno, una alteracifn o una interpretacidn
especial del claro y enfético precepto contenido en el N°8 del arti.
culo 84 de la Ley de Bancos. En relacidn con la declaracién de la
Ley N°18.204, la Superintendencia acompaind las Circulares N°1926,
de 1983 y 2053, de 11 de Enero de 1985, haciendo presente que la pr
mera de ellas facultd a las entidades que ella fiscaliza para hacer
uso del periodo mé&ximo de .conservacidn de bienes a que alude su ar-
ticulo transitorio y en cuanto a la segunda, se dan instrucciones a
los entes fiscalizados relativas a la enajenacidn de tales bienes y

al tratamiento que deben tener en caso que no los enajenen.

8.- Con los antecedentes expuestos, el senfor Fiscal Eco
némico estimd que la situacidn de I.R.T. era repro-
chable desde el punto de vista de la defensa de la libre competenci
Expresa que la denunciada, por medio de sus administradores, manife
td reiteradamente la intencibdn de licitar la empresa lo mé&s pronto
posible, lo que consta en autos. S5in embargo, ha transcurridoc un
plazo mds que prudencial sin gque la Comisibn Administradora del patr
monio de I.R.T.,abandonado a los acreedores, haya ordenado la lici-

tacidén de los bienes.

Hace presente el senor Fiscal que de conformidad
con las normas de la Ley N°18.204 y las Circulares N°1926, de 28 de
Julio de 1983 (N°375 para Financieras) y 2053, de 1985 (N°495 para
Financieras), de la Superintendencia de Bancos‘e Instituciones Finan-
cieras, los bienes dados en pago al Banco de Chile, en Diciembre de

1982, esto es, el bien raiz donde funciona y la maguinaria necesa-

«“-r}a para su operacidn, ya deberian haberse enajenado, seglGn el pro

;'nforme de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Finan-
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Expresa Que igualmente, nc es posible aceptar el ax -
~gumento de I.R.T. en el sentido que aunque el Banco de Chile le otoc
gd en comodato el bien rafz y las maguinarias donde opera la empre-
sa, tiene gastos de contribuciones, de mantencifn, seguros, etc., y
que todas las empresas tienen gastos de mantencién y ademis deben a
frontar gastos de arrendamiento de local e inversifn en maquinariai

y local, en su caso.

Ademis, considera gue tiene razén la denunciante
cuando expresa que en realidad I.R.T. se ha transformado en una em-
presa de bancos, lo que le otorga un privilegio de operacidn que
constituye competencia desleal, y, ademds, una infraccidn al
. articulo 84, N°8, de la Ley General de Bancos.

Estima que del texto de las Actas de las Qltimas
Juntas Generales de Acreedores, ambas extraordinarias, celebradas
el 31 de Enero y el 6 de Junio de 1985, se debe concluir que en el
hecho se trata de una empresa de bancos, aun cuando el objeto sea
obtener una mejor licitacién de los bienes que formaban la empresa
I.R.T.

Considera que tiene razbén la denunciante en gue el
plazo de 9 afos, que el Convenio Judicial otorgd a la continuacibn
provisional del giro, es demasiado largo y que la forma de pago a

los acreedores en las condiciones ya mencionadas y altamente benefi
" ciosas para la empresa, le permite un capital operacional que no es
posible obtener a las empresas normales gue deben pagar sus deudas
sin plazos excepcionales. Expresa que es efectivo que la continua-
cidn provisional del giro es una institucién excepcional. De ahi
que la actual ley de guiebras la contemple por un plazo de hasta un

ano, prorrogable hasta por seis meses.

Agrega que si bien es cierto que I.R.T. guebrd y el
Convenio Judicial que alzb su quiebra se celebrd bajo el imperio de;
la Ley N°4.558, antigua Ley de Quiebras, lo que legitima el Conve-
130, no es menos cierto gue dicho Convenio y su prolongacidn en el
/4§§QENHbm§pkdeben examinarse en el contexto geperal de la legislaciodn,

IR
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especialmente la econémica, sobre- todo si la existencia de esta em-
presa por sus especiales caracteristicas puede perjudicar a las em-
presas normales del ramo.

Ademis, la denuncia de MELLAFE y SALAS en el senti-
do que I.R.T. aumenta cada vez mids su deuda, gue serl impagéble en
1991, fecha de término del convenio, a juicio de la Fiscalia Nacio-
nal queda confirmada con la exposicidén de los motivos de su renun-
cia de los representantes de la banca extranjera senores Geisterfer
y Schwartz, seglin aparece en el Acta de la sesién de la Junta Gene-
ral Extraordinaria, de 31 de Eneroc de 1985, que rola en autos.

La Fiscalia expresa gque, seglin la cuenta del Presi-
dente de la Comisidn Administradora, I.R.T. ha aumentado su partici
pacién entre un 25 a 30% del mercado electrbdnico.

A juicio del sefior Fiscal Nacional, ello ha sido po
sible gracias a las condiciones excepcionales en que la denunciada
opera en el mercado, y naturalmente dicho aumento de sus ventas se
ha realizado en desmedro de las empresas que operan en condiciones
normales y sefiala que, a mayor abundamiento, es preciso agregar lo
manifestado por el Presidente de la Comisibn Administradora en la
Gltima Junta Extraordinaria de Acreedores, respecto que si no era
posible licitar la empresa antes del 31 de Diciembre de 1985, "segu
ramente se optard por otra solucidn cuerda y tendiente a armonizar
intereses". In efecto, no se licitd la empresa y se acordaron con-
diciones de pago a los acreedores afin mds favorables, pero que en
definitiva hacen imposible que la deuda se pague en el lapsoc de 9
anos que dura el Convenio.

Asi, el senor Fiscal Nacional concluye gue la conti-
nuidad de giro acordada en el Convenio aludido.se ha prolongado exce
sivamente y constituye competencia desleal para las demfs empresas
normales del ramo, conducta sancionada en la letra f), del articulo
2% del Decreto Ley N°211, de 1973.

-
~

9.~ Esta Comisidén ha analizado los antecedentes expuestos




y discrepa de la 6pinién'del senor Fiscal Nacional, por cuanto, a

su juicio, si bien la forma'défoperar de dicha empresa a partir de:
Convenio celebrado por la fall;da I.R.T. y sus acreedores puede sei;
contraria a la Ley de-Bancosjino se ha demostrado que dicha empres:
haya vendido bajo el costo, o tenido pfrdidas operacionales, habid:
consideracibn gue por las caracteristicas del mercado de productos

electrbnicos no ha podido ni puede monopolizar dicho mercado.

Asimismo, estima que en este tipo de convenios judi
ciales es normal que los créditos se otorguen en condiciones favore
bles, de modo que permitan la recuperacidn de las acreencias, Un .
criterio discrepante en este sentido significarfa que todo convenic
judicial o extrajudicial celebrado por una empresa fallida o en con
diciones de cesacién de pagos, podria importar un atentado contra

la libre competencia, por si mismo.

10.- Por las razones expuestas, esta Comisi6n acuerda

declarar que los hechos denunciados, si bien podrfa
ser contrarios a las normas de la Ley de Bancos, estimados a la luz
de las disposiciones del Decreto Ley N° 211, de 1973, no tienden a
impedir la libre competencia y por lo tanto, la forma de operar de

la empresa Industria de Radio y Televisién S.A., I.R.T., no es re-
prochable por esta Comisidn.

Notifiquese el presente dictamen a las firmas denun-
ciarites Componentes Electrbfnicos S.A.; Comercial e Industrial MELLA-
FE Y SALAS LIMITADA y AMPLITEL LIMITADA; a la empresa Industria de
Radio y Televisién S.A., I.R.T.; al sefor Fiscal Nacional Econémico

y enviese copia de este dictamen al senor Superintendente de Bancos
e Instituciones Financieras.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 12
de Junio de 1986, por la unanimidad de sus miembros presentes, se-
nores Octavio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Septlveda Campos,

Arturo Yrarrézaval Covarrubias, Ivdn Y&hez Pérez y Mario Guzmén Ossa.




