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1.- Han comparecido ante esta Comisidn Preventiva Central, los

senores Hilario Martinez Pereira, Boyce Neal Abernathy y
Guillermo Felifi Silva, todos en su caracter de representantes legales
de las Socledades Abastecedora de Combustibles S.A., ESSO CHILE Petro
lera Limitada y Compania de Petrdleos de Chile S5,A., respectivamente,
con el objeto de solicitar la reposicidn del dictamen N2 565/841, de
22 de Agosto de 1986,en cuando dicho dictamen senala que las empresas
de distribucibn de combustibles deben cobran en todo el pails, precios
. comparables en términos de costo de combustibles, de transportes y de
ctros costos de distribucidn, siempre que sean razonables, cobjetivos y
de general aplicacidn, que no importen discriminar arbitrariamente en
tre sus compradQres. Para el caso de gue dicha reposic¢idn no sea
acogida, interponen subsidiariamente, recursos de reclamacidn para an

te la H. Comisidn Resolutiva.

A su vez, don David Turner Turner, Presidente Ejecutivo y
en representacidédn de SHELL Chile S.A. Comercial e Industrial y don Juan
Pedrals Gili, Gerente General y en representacidn de Combustibles Ma
ritimoes Limitada, en adelante COMAR,han interpuesto,en conformidad
con el articulo 92 del Decreto Ley N% 211, de 1973, recursos de recla
macidn en contra del dictamen antes sefialado, tambi&n en cuanto en el

. mismo se contienen las conclusiones resenadas precedentemente.

2.- Los fundamentos presentados por los distintos recurrentes
son similares entre si, v pueden resumirse de la siguiente
forma:

2. 1. La decisidn de esta Comisidn Preventiva Central im-
plica la afirmacidn de que todo el pals debe considerarse como un solo
mercado, para los efectos de la distribucidn de combustibles,afirmacidn
que es inaceptable,puesto que en el territorio nacional pueden distinguirse cla
ramente diferentes mercados,seglin sea la ubicaciln geografica de &stos.

ngi Las diversas localidades presentan diferencias en
r“.-qusto;?ﬁe operacidn, densidad de poblacibén, nivel de ingresos, vy,
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fundamentalmente, diferentes condiciones de demanda para los com
bustibles. Asimismo, la separacidn territorial entre las distin
tas localidades hace gue cada una de ellas pueda ser considerada
como un solo mercadc, no pudiendo haber competencia entre ellas,
puesto gque para los consumidores no serd econdmicamente convenien

te acceder a mercados diversos de agué&llos en gue realizan habi-
tualmente su consumo.

Asi, seglin los recurrentes, operando las di
versas localidades como mercados diferentes, con diversas condicio
nes de oferta y demanda, los precios finales no pueden ser iguales

entre si, en una economia de libre mercado.

2.2. El mercado de los combustibles ha sufrido al
teraciones con motivo de la modificacidn

del Decreto N2 20, de Mineria de 1964, por el D.F.L. N2 1, de Mine
ria de 1978, con el consiguiente cambio de las reglas del juegc pa
ra las antiguas companilas distribuidoras, y como consecuencia de
la actuacidn de la Empresa Almacenadora de Combustibles(EMALCO),
la que, a través del sistema de arriendo de estanques de almacena |
miento, ha posibilitado el ingreso de nuevas companlas distribul |
doras, las gue no han necesitado incurrir en los gastos e inver-
siones que, bajo la vigencia del Decreto N® 20 de Mineria citado,

les fueron exigidos a las companlas tradicionales.

Lo anterior significa que los nuevos distri
buidores, al no tener que efectuar inversiones en plantas de alma
cenamiento, han ingresado al mercado en las zonas de mayor deman
da (Santiago y sus alrededores) a precios extremadamente bajos,
Ademéds, muchecs de estos nuevos distribuidores ostentan la doble
calidad de mayoristas y minoristas, gozandc en consecuencia del

doble margen, que en la generalidad de los casos, las compahlas

tradicionales deben compartir con los vendedores a pGblico.

La aparicidén de estas nuevas compafilas ha
acentuado una tendencia a la baja de los mérgenes de comercializa
cidn de las compafifias distribuidoras tradicicnales en Santiago con
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jeto de poder seguir el desenvolvimiento del mercado. Es de

companias tradicionales han debido reducir exageradamen-
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te su margen de comercializacidn en Santiago, como resultado de

la competencia, con el objeto de no perder su posicidn en el merca

do, reduccibn que es legitima y licita en un mercado libre.

En cuanto a la evolucidn general de los pre
cios, é&stos en provincias son mids altos, no con el objeto de com -
pensar los menores miargenes de Santiago, sino gque como producto de

una disminucidn menos aguda gue los de Santiago.

2.3. La posicibén de esta Comisibn Preventiva Cen
tral, enunciada en el dictamen recurrido,

atenta contra los principios de la economia libre, al pretender ha
cer extensivo a otros mercados una situacifn que es propia de una lo
calidad determinada, con el agravante de que, si asi sucediera,nada
garantizaria al consumidor final que el precio fuera més bajo, pues
to que los vendedores a pliblico no estarian obligados a aplicar di
cha rebaja, lc que implicaria gue la disminucidén de precios, adop-
tada por las companlas distribuidoras para provincias, beneficiaria
injustamente a los vendedores a plblico,sin traspasarse al consumi

dor final.

En mérito de los antecedentes ya reseriados,
solicitan los recurrentes la modificacién del dictamen por la via

del recurso de reposicifn, o de reclamacibn en su caso.

3.— En relacidn con los recursos brevemente mencionados,
esta Comisidén Preventiva Central viene en formular

las siguientes consideraciones:

3.1, El punto central del dictamen recurrido no
es en caso alguno la definicidn que del mer
cadc pueda hacerse, sino precisamente, el problema de la politica de
precios de las compahlas distribuidoras y la existencia de discriml

naciones arbitrarias entre sus compradores,

Las companias recurrentes, especialmente ESS0

y COPEC, se han explayado latamente sobre la circunstancia de que
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que venden sus productos en cada una.de ellas, haciendo especial
hincapi& en gue el menor precio de Santiago obedece a una mayor
competencia y que,de todas formas, el precio fuera de Santiago ha
sufrido, en cuanto a margen de comercializacibn, importantes dismi

nuciones.

Respecto de estas argumentacicnes, esta Comi
sidn debe reiterar que su aceptacidbn implicaria la consagracidén de
una politica de discriminacidn de precios, que no puede ser acepta
da, ya que se alteraria el sistema de libre competencia gque los re
currentes dicen defender.

No estd en discusi®én el hecho de gue cada
agente econdmico, -comprendiendo entre ellos a las companias dis-
tribuidoras de combustibles- sea soberano para fijar el precio de
venta de sus productos, pero tambi®n es incuestionable gue las con
diciones en gque se ofrecen dichos productos deben ser de general
aplicacién para todos los adguirentes, pudiendo sélo ser modificadas

por razones no discriminatorias, razonables y de general aplicacidn.

3.2. Adicionalmente en el mercado de los combus-
tibles ocurre que el vendedor a ptblico,in
dependientemente de su localizacidn, tamafio o cantidad demandada,
tiene una Gnica opcidn vdlida de abastecimiento: la del proveedor
al que estd ligado. De este modo, &l no puede ejercer presidn de
demanda sobre el mayorista que lo abastece, no existiendo para este
iltimo la necesidad de competir por obtener la preferencia del mi-
norista, como tampoco el riesgo de que éste decida prescindir de su

aprovisionamiento, salvoc al término del contrato.

Por consiguiente, dado que el vendedor a pQ
blico no tiene la posibillidad de cambiarse a un abastecedor que
ofrezca mejores condiciones de precio, entrega, servicio, etc., ¥
considerando gue la oferta de un mismo distribuidor mayorista y
para un mismo precducto no tiene por qué ser diferenciada, no exis-

tirfian razones que justifiquen cobrar precios diferentes a distin-
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inoristas, a no ser que estas diferencias puedan ser explicadas
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3.3. No es efectivo que esta Comisidn haya senala
do gque, para los efectos de la venta de com-
bustible, todo el pals es un solo mercado. Esta afirmacidn de los

recurrentes obedece a un error de interpretacifn del dictamen.

Esta Comisidn estima tambié&n que constituyen
mercados diferentes aqué&llos en gue interactfian libremente diversas
fuerzas demandantes y oferentes de un determinadec bien o servicio.
En este sentido, es evidente que para un consumidor de Arica es irrg
levante el precio final del combustible en Santiago, por ejemplo,
va que siempre le seri econfmicamente inconveniente adquirir é&ste
en la Gltima localidad.

No obstante lo anterior, esta Comisidn debe
precisar gue, en un esguema de libre competencia, es importante
gue los diversos agentes gue concurren a un mercado determinado sean
libres para decidir las condiciones en que el bien o servicic es
ofrecido o demandado, situacidn gue, respecto de los revendedores
de combustibles, en cuanto adgquirentes, no se produce, por razgones
contractuales gue pueden variar o nd. Lo anterior, implica que
en este mercado ellos no pueden realizar una efectiva competencia,
si a su vez, no pueden acceder mas que a una forma de oferta, im-
puesta por la compafiia distribuidora maycrista,e igualmente, por
estar atados contractualmente no.pueden cambiar en forma alguna el distri
buidor mayorista.

Es también incuestionable que en un esquenma
de libre competencia, los oferentes de bienes y servicios, si bien
son libres para fijar los precios a los gue venden, deben mantener
una politica de precios gque erradique todo tipo de discriminacio-
nes y en que las diferencias de los mismos obedezcan a situaciones

objetivas, razonables y de general aplicacién.

Por no darse estas condiciones en las rela-
ciones entre ‘las compafifias distribuidoras de combustibles y los
vendedores a plblico, es gue esta Comisidn senal® que, para los
efectos de los precios gue cobran las companias distribuidoras de
combustibles, el pais debla considerarse como un s6lc mercadc,don
de los precios bases cobrados a los distribuidores minoristas de

una misma compafnia, por un mismo producto, no deben ser discrimi
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3.4. En cuanto a la circunstancia de que lo dicta
minado signifique una intervencién en la po
litica de precios de las empresas, gue atenta contra los principios
econfmicos, esta Comisidn debe hacer presente gque ha actuado dentrc
de la esfera de sus atribuciones, puesto que en caso alguno ha indi
cado a las compafilas a qué precio deben vender, ni gue margen de c¢o
mercializacidn deben aplicar, ni ninguna imposicidn de ese tipo; por
el contrario, ha sefialado que &stas deben vender sus productos a un
precio, libremente fijado, exigiendec como condicibn s&lo que dicho
precio base sea uno en todo el pails, sin perjuicio de los recargos
o descuentos gue corresponda aplicar, en razdn de los diversos ele-

mentos cbjetivos que en cada situacidn puedan concurrir.

3.5. Finalmente, esta Comisi®n debe desestimar
las alegaciones en el sentido de gque si las

compafifas hicieran extensivo a otras localidades sus precios de
Santiago ello no redundarla en un beneficio final para el consumi
dor, puesto que el margen sacrificado por las compafiias beneficia
rfia ilegfitimamente al vendedor a pGbhlico, gue no lo traspasaria al
consumidor. Lo anterior implica desconocer la libertad de dicho co
merciante para actuar, y la posibilidad de gue éste, enfrentado a
la opcidn de aumentar sus ventas, se niegue injustificadamente a ha
cerlo, en circunstancias de que, efectivamente debe enfrentar la
competencia de otros vendedores a pfliblico, de tal modo que es ra-
zonable esperar que, salvo que medien acuerdos monopdlicos, deba

tambi&n, reducir sus precios finales al pfiblico.

4.- En mérito de las consideraciones anteriormente ex
puestas, esta Comisidn Preventiva Central no da

lugar a los recursos de reposicidn interpuestos por Abastecedora

de Combustibles S.A., ESSO CHILE Petrolera Limitada y Compania de

Petrb8leos de Chile S.A., v en cuanhto a los recursos de reclamacién

subsidiariamente interpuestos por los recurrentes mencionados y

por SHELL CHILE S.A.C.I. y Combustibles Maritimos Limitada, estando

todos interpuestos dentro de plazo legal, se accjen a tramitacidn

y se elevan al conocimiento de la H. Comisidn Resolutiva, tenién

//ﬁﬁgggg el presente dictamen como suficiente informe para lcs efec-

tos del articulo 92 del Decreto Ley N2 211, de 1973.
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El presente dictamen fue acordado en sesidn de esta
Comisidn Preventiva Central, de 25 de Septiembre pasado, por la
mayoria de sus miembros presentes, sefiores Octavio Navarrete Rojas,
Presidente, Arturo Yrarr@zaval Covarrubias y Mario Guzman Ossa, y
con el voto en contra de don Gonzalo Sepfilveda Campos y don Ivén
Yanez Pérez, quienes estimaron gue debian acogerse los recursos
de reposicifn, solicitando paralelamente a la H. Comisidn Resolutil
va, que se ordene la flexibilizacidn de los contratos en los tér

minos que expresan, en mérito de las siguientes consideraciones:

En el dictamen recurrido se ha considerado que las
diferencias de precios que se cobservan entre los distintos merca-
dos deben obedecer a diferencias en costos de transportes, distri
bucidn y otros, razonamientc que, en su opinidn, no es valedero,
ya gque en cada mercado el precio serid determinado por condiciones
tanto de oferta (costo), como de demanda, siendo esta filtima la

relevante en mercados monopélicos.

En el caso de los combustibles, la relacibn contrac
tual entre distribuider mayorista y comerciantes minoristas, impli
ca que el primero es un monopolista gue enfrenta en un determinado
mercado a los segundos. De esto no puede desprenderse, en su opi
nidn, que el precio deba depender de las condiciones de costo, o©
gque la demanda no sea el factor determinante de agquél. En el he-
cho, en cada mercado habr& una demanda por parte de los minoris
tas, derivada de la demanda de los consumidores finales, que seré

determinante en el establecimiento del precio.

Hacen presente los disidentes gue en cada mercado,
ademas de la libertad de entrada al mismo, los distribuidores mayo
ristas existentes compiten entre si, ya sea directamente o a tra-
vés de "sus" comerciantes independientes y no se ve la razdn por
la cual podria discriminar entre &stos, a no ser gue existiera un
acuerdo o colusifn entre los distribuidores mayoristas, y se utili
zara la discriminacifn -o amenaza de ella- como una herramienta de
presidn para contrclar a los que intenten ser "independientes".

Si este fuera el caso, el problema seria la colusibn entre los dis
tribuidores mayoristas, pero no la discriminacidn de precios, por

cuante &sta no se da entre distintos mercados.

j?ﬁﬁ@ﬁyha En cuanto a la flexibilizacidn de los contratos, si
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po contractual que aten, por un periodo razonable de tiempo, a un co-
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merciante independiente con un distribuidor, cuando el primero cpera
con la marca del segundo, si se requiere gque las partes tengan algfln
grado de flexibilidad contractual, de manera de adecuarse a los cam-
bios y aprovechar aguellas condiciones mis favorables que se puedan pre
sentar, Dicha mayor flexibilidad se podria lograr si los comercian
tes independientes tienen, a lo menos, la alternativa de abastecerse

de su propio distribuidor, ddénde lo estimen mis conveniente.

Ademas, el sefnior Sepfilveda hace presente gue los re
currentes COPEC y ESSO han objetado esa posibilidad, sin dar argumento
vdlido alguno gue le permita cambiar su opinifn, limit&ndose a hacer
coensideraciones imprecisas respecto de la calidad, seguridad y abaste
cimiento oportuno del combustible, los que se verian afectados si el
transporte fuera realizado por terceros. No obstante, olvidan sehalar
que actualmente el transporte si es realizado, en parte, por terceros
transportistas, sin que se sepa, ni se haya alegado, que esta circuns
tancia afecte la calidad del producto, su abastecimiento oportunoc, o

la seguridad en el transporte o carguio.

La calidad y el abastecimiento, en cualquier caso,
son de responsabilidad de las partes que contratan, y en cuantoc a los
aspectos de seguridad, existen normas precisas sobre la materia (De-
creto Supremo N2 278, de 1982, de Economia) y una autoridad encargada

de velar por su cumplimiento.

Notifiquese a los recurrentes y al senor Fiscal Na
cional Econdmiceo, y remitanse los recursos, conjuntamente con el pre-

sente dictamen a la H. Comisi®dn Resolutiva.






