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Santiago, 

Recursos de reposición y de re 
clamación de UNFACH en contra- 
de dictamen NO 574/867, de la 
H. Comisión Preventiva Central 

DICTAMEN DE LA COMISION. 

l.- Don Enrique Vivanco Edding, Presidente de la Unión de 

Farmacias de Chile A.G. UNFACH y don Raúl Alvarez, Se - 
cretario General de la misma, solicitan la reposición del dicta - 
men mencionado en los antecedentes, que desestima una denuncia de 

UNFACH en contra de una campaña publicitaria de Laboratorios RE - 
CALCINE. Esta consiste en un Informativo, que envra a los me- 

dices, que contiene una encuesta de precios practicada en distin - 
tas farmacias, de las que sólo se indica su direcciBn, pero no su 

nombre. La encuesta señala el precio que se cobra en un dla de 

terminado por ciertos medicamentos que produce RECALCINE. El ob 

jeto que perseguirla el Laboratorio, seg8n lo expresa el propio 

Informativo, es demostrar a los médicos que los productos de RECAL - 
CINE son baratos. 

2 .- Los motivos del recurso de reposición son los siguien- 

tes: 

2.1. El hecho denunciado, que consiste en que los Infog 

mativos del Laboratorio ya citado, indican el pre- 

cio de venta al pGblico de sus productos en ciertas farmacias y no 

en todas, fue desestimado por esta Comisi6n Preventiva Central por 

cuanto dicho informativo no constituye un perjuicio para el consu 

midor pues cualquiera informacibn adicional de que disponga éste 

para efectuar sus comparaciones, serd beneficiosa si es verfdica y 

no induce a engaño. 

Sobre este punto, alega la reclamante que si la in - 
formación fuese entregada al consumidor serra beneficiosa, siempre 

que incluyera a todas las farmacias que expenden productos de Labe 
ratorios RECALCINE, pero ocurre que la Información cuestionada estd 
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destinada al cuerpo médico, a través del cual el paciente recibi - 
ría la recomendación del médico de comprar el medicamento que pres - 
cribe en determinadas farmacias. 

Además, no se indica la direcciõn de todas las far - 
macias que expenden los productos RECALCINE, sino ~610 de las far- 

macias que pertenecen a las grandes cadenas de este rubro, salvo 
contadlsimas excepciones que confirmarlan la regla. Asl,analizan - 
do las farmacias, se advierte que, de las que aparecen en el Infor - 
mativo de que se trata, 12 pertenecen a la cadena BRAND, 12 a la 
cadena SALCO, 15 a la cadena de Farmacias ANDRADE, 7 a la cadena 

de AHUMADA, 11 a la cadena de SANTOS y ~610 6 son farmacias inde- 

pendientes, tales como Híierfanos, Baquedano e Imperio. 

A juicio de UNFACH,ella como representante de las 

pequeñas farmacias de la Región Metropalitana, no puede aceptar ni 

estar de acuerdo en que Laboratorios RECALCINE discrimine en la pu 

blicidad entre las Farmacias que venden sus productos, en favor de 

los grandes consorcios farmacéuticos y que esa discriminación se 

efectúe ante el cuerpo médico que se transforma asl en un interme - 
diario comercial. 

Si dicha propaganda se efectba a titulo gratuito, 
serla discriminatoria desde el punto de vista publicitario y si a 

título oneroso importaría un descuento adicional en favor de esas 

farmacias que constituirla, también, una discriminación financiera. 

En suma, a juicio de UNFACH la conducta de RECALCI - 
NE no facilita la labor del consumidor pues no está orientada a él 

y no es Integra, y como no dá a los médicos un panorama completo de 

las farmacias clientes de RECALCINE, crearla, en la práctica, una 

especie de dependencia y consorcio entre el Laboratorio, los médi - 
cos y las cadenas de Farmacias a quienes publicitan, produciéndose 

una especie de monopolio vertical. 

2.2. En relación con la denuncia de que RECALCINE otor - 
ga condiciones de venta más favorables y discri- 

minatorias a determinadas farmacias, la Comisión Preventiva Cen- 

tral no la acogiá porque la mayorla de los precios de venta que 

aparecen en los informativos serlan superiores al costo de reposi - 
ción en las fechas que se indican, sin reparar que esa afirmación 

importa reconocer que una parte de ellos son inferiores a dicho cos - 
to. 



‘* 

.  

-3- 

0 

Lo anterior, a juicio de UNFACH, indica que hay discri - 
minación en la venta a favor de ciertas farmacias o cadenas de 

farmacias que son las que venden sus productos bajo el costo de 

reposición. Siendo asl, se pregunta UNFACH por qué no se toman 
medidas adecuadas cuando al tenor de los artlculos 1Q y 2Q del 
Decreto Ley No 211, de 1973 basta ~610 un acto o hecho infraccio - 
nal para incurrir en sus sanciones, ya que en parte alguna la ley 
establece que se relevará de pena a quien, ocasionalmente y en for - 
ma proporcionalmente minoritaria, incurra en actos contrarios a la 

libre competencia. 

Sobre este particular la reclamante expresa que, ateniel 

dose al informe de la Fiscalra Nacional que rola en autos, 17 pro - 
duetos de 50 se venden a precios inferiores a su costo de reposi- 

ción, según el Informativo de 17 de Abril de 1986; 4 productos es - 
tdn en la misma condición de acuerdo con el Informativo de 5 de Mayo 

Y 1, según la encuesta de 26 de Junio de 1986, y hay que tener 

presente que la Fiscalza Nacional Económica considera como costo 

de reposición el precio más bajo al que vende un laboratorio, esto 

es, con los mayores descuentos, que ~610 pueden alcanzar los con- 
sorcios indicados y no la mayoría de las Farmacias de la Regi6n Me - 
tropolitana y que no se han considerado los costos operacionales 

y la legitima utilidad que corresponde al comerciante. 

Lo anterior hace surgir, según la UNFACH, la pregunta de 

iqug descuento adicional especial se hace a las farmacias que apa - 
recen en el Informativo cuestionado y a qué título? 

Expresa también la reclamante que un caso tlpico es el 

del medicamento ATUSIL que, en la encuesta del 17 de Abril de 

1986, segbn el Informativo de RECALCINE, se vendla a $ 196 y tenla, 

a la misma fecha, un costo de reposición de $ 376. 

Por todo lo anterior, la reclamante pide a esta Comi- 

sión que reponga su dictamen N Q 574/967 para que se acoja su denun - 
cia y se sancione a Laboratorios RECALCINE por la infracción a los 

artlculos lQ y 2Q del Decreto Ley NQ 211, de 1973 y, en subsidio, 

se tenga por interpuesto recurso de reclamaci6n para ante la H. 

Comisi6n Resolutiva. 
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En el primer otrosí del mismo informe, acompañan un do - 
cumento y en el segundo piden a esta Comisión la realizaciõn de 

diversas diligencias, esto es: 

al Que la Fiscalía Nacional Económica establezca cla 

ramente los porcentajes diferenciales bajo el cos - 
to de reposición de los productos que se expenden según las encues - 
tas y se establezca a qué farmacias o cadenas de farmacias corres - 
ponden. 

b) Que se establezca el porcentaje de incidencia del 

costo operacional y legitima utilidad de las farma - 
cias encuestadas; 

cl Que se investigue si esas Farmacias han emitido fac 

turas a nombre de Laboratorios RECALCINE y a qué 

trtu10, y 

d) Que se investiguen las notas de cr6dito de Labora- 

torios RECALCINE a las Farmacias encuestadas y a 

qué titulo se han otorgado. 

3.- En cuanto al argumento consignado en el n8mero 2.1., cum 

ple a esta Comisión señalar que ella reitera que la i; 

formaciõn adicional que obtenga el consumidor sobre los productos 

que desea comprar es siempre beneficiosa, cualquiera sea el canal 

que se emplee para ello, siempre que sea verldica y no induzca a 

engaño, tal como lo expresara en el dictamen cuestionado. 

4.- Respecto al punto 2.2., esta ComisiBn reitera lo expues - 
to en el dictamen recurrido en el sentido que no se ha 

comprobado la afirmacibn de la denunciante de que el Laboratorio 

RECALCINE estaría beneficiando a algunas farmacias en sus compras, 

puesto que los precios citados en las encuestas pueden ser cobrados 

al pbblico sin que la farmacia respectiva incurra en perdidas y 

ello puede deberse a que las farmacias incluidas en dichas encues 
tas pueden acceder a los máximos de los descuentos, por lo que sus 

costos son menores. 
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Por otra parte, la circunstancia de que algunos de 
los precios que aparecen en los informativos sean inferiores al 

costo de reposición de los productos, no implica necesariamente 
que el comerciante esté recibiendo descuentos especiales de su pro 

veedor, ya que existen diversas razones comerciales para que ello 

suceda y, de hecho, ocurre habitualmente en diversos mercados. 

Como ejemplos de estas razones podemos señalar las si- 

guientes: 

a) Dado que la fecha de compra del producto por la far - 
macis al laboratorio es necesariamente anterior a 

la fecha en que aqu6lla vende dicho producto al público, el costo 

de reposiciõn a la fecha de esta 6ltima venta no tiene por qué ser 

relevante para determinar el precio de dicha venta. 

En cuanto a la referencia a los "costos de reposi 
ción" que hace el dictamen recurrido en su argumentación, se debe 

bbsicamente a que es la linica información disponible ya que es im_ 

posible determinar el precio efectivo de compra al laboratorio por 
parte de una farmacia de una unidad especifica de determinado pro 

dueto. 

En el hecho, la mayoría de los productos que presen - 
tan precios de venta inferiores al costo de reposición de los mis - 
mos al momento de la encuesta, pudieron ser adquiridos al labora- 

torio a los precios que figuran en la lista de precios de éste afi 

terior a la vigente a la fecha de la encuesta. 

b) Puede tratarse de productos de temporada que la 

farmacia procura liquidar cuando dicha temporada 

está. por terminar o ya ha pasado, en cuyo caso es razonable que 

la farmacia los venda aun bajo el costo de reposición, pues de 

lo contrario deberfa mantenerlos en stock hasta la prbxima tempo - 
rada o durante un perfodo prolongado de tiempo, lo que podría re - 
sultarle antieconómico, sibndole más conveniente liquidar la mer - 
caderfa para "hacer caja". 

c) Es frecuente que, con el prop6sito de hacer promo - 
ción, un comerciante que vende gran variedad de 

productos, venda algunos a perdida durante algún tiempo, pérdida 

que constituye su "costo de promoción". 
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En el caso específico del mercado farmacéutico, la exis - 
tencia de mayoristas que obtienen las mejores condiciones de los 

laboratorios, permite que éstos mantengan precios de venta por un 
tiempo superior a la vigencia de los precios del propio laborato- 

rio, y hace posible que las farmacias que hayan comprado a alguno 

de ellos, presenten precios de venta menores al costo de reposi- 

ción a la fecha de la encuesta, sin incurrir en pérdidas. 

5 .- Por lo anteriormente expuesto, esta Comisión desestima 

el recurso de reposiciõn interpuesto por Uni6n de Far- 
macias de Chile A.G., UNFACH, en contra del dictamen NP 574/867, 

de esta Comisión. 

6.- En cuanto a la reclamación interpuesta en subsidio, ella 

no puede ser concedida por haber sido presentada fuera 

de plazo. 

Notifíquese al señor Fiscal Nacional, a la reclamante y 

al representante legal de Laboratorios Recalcine S.A. 

El presente dictamen fue acordado por los señores Octa 

vio Navarrete Rojas, Presidente, Gonzalo Sepíilveda Campos, Artu- 

ro Yrarrázaval Covarrubias, Iván Yáiiez Pérez y Hugo Becerra de la 

Torre. 




