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DICTAMEN N®

ANT. : Consulta del Sr. Superin
tendente de Bancos e Ins
tituciones Financieras
sobre mandatos para reci
bir primera notificaciébn.

MA'T. : DICIAMEN DE LA COMISION.

sanTIaco, 31 MAR 1987

. 1.- El senor Superintendente de Bancos e Instituciones Financie
ras, por oficio N2 960, de 14 de Noviembre de 1986, pidi6 a
los organismos antimonopolios gue analizaran, desde el punto de

vista de la libre competencia, la legalidad de las cl&usulas que
algunos bancos habrian incluido en los contratos de mutuo hipotecario,
mediante las cuales se impone a los deudores la obligacitn de otor
gar un poder a una sociedad o a un abogado elegido por el banco
para ser notificados en representacidn ' del
deudor de cualquier demanda o medida prejudicial relacionada con

el mutuo gue se les concede.

Para ilustrar su consulta, el senor Superintendente acompa-
né copia de la carta circular gue envi6 a los bancos e institu-
. ciones financieras senaléndoles que deben abstenerse de aplicar
la prdctica de imponer un mandato irrevocable a los deudores hi
potecarios de los bances y las presentaciones de Mandatos S.A.
y de Representaciones lLegales Ltda., con sus respectivos anexos,

hechas a la Superintendencia consultante pidiendo se revogue la

circular mencionada.

2.- EL senor Fiscal Nacicnal Econbmico, por Oficio N2 119, de
6 de Febrero del presente afo emitif su parecer sobre la ma

teria consultada por el senor Superintendente de Bancos e Insti-

tuciones Financieras, en el que, ademds de referirse a los aspec
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tos constitucionales y legales de las cléusulas cuestionadas,
expresa que, a su juicio, los mandatos para la sola notificaci6n
personal del deudor, constituyen abusc de la posicibn monop&lica
que el respectivo Banco detenta respecto del deudor, el cual,

en la mayoria de los casos, s6lo puede recurrir a ese Banco ©

a muy pocos Bancos, agregando gque, respecto de tal abuso, debie
ra esta Comisidn proponer los medios para corregirlo, de confor
midad con lo dispugsto en los articulos 62 y B2, letra c} del
Decreto Ley N2® 211, de 1973 y, al efecto, manifestar al sefior
Superintendente que debe mantener las instrucciones que ha impar

tido a los Bancos sobre ilegalidad de los mandatos consultados.

3.- Dicho oficic del senor Fiscal Nacicnal fue puesto en cono-

cimiento de la propia consultante, de la Asociacién de Ban
cos y de las sociedades Mandatos S.A. y Representaciones Legales
S.A., para que formularan sus observaciones al contenido de ese

oficio.

3.1. [l seiior Superintendente de Bancos compartif plenamen

te los fundamentos y conclusién del mencionado infor-

me del senor Fiscal, agregando algunos comentarios sobre la gra-

vedad de la mantenci6tn de la préctica bancaria que €1 ha objeta-
do.

3.2. La Asociacidn de Bancos inform$, el 4 de Mar:zo del
presente ano, su comité de asuntos juridicos re-
sclvid no emitir pronunciamiento sobre el problema,atendida la
falta de unanimidad de los miembros de la Asociaciftn. Agregd
que desconocfa el nGmero de bancos que habria adoptado la précti

ca impugnada.
3.3. Mandatos S.A. sefala, en sintesis:

a) La persona gue cumple requisitos para obtener un
crédito puede pedirlo con éxito en cualquiera de los 50 bancos
e instituciones financieras que operan en Chile, de modo que
siempre tendri la alternativa de acudir a una institucién gue

no exija el mandato cuestionado.

b) El Fiscal se refiri6 a los aspectos puramente ju
ridicos del tema, en circunstancias que la consultante los ex-

cluyt y se limit6 a preguntar sobre los efectos gue sobre la




libre competencia, tendrfa la prédctica de los bancos.

Con el criterio del sefior Fiscal serian igualmente incons-
titucionales el articulo 44 del C60iqgo de Procedimiento Civil y
todas las leyes que establecen nodificaciones derivadas de di-
cha norma incluso la previsita en el propio Decreto Ley N 211,
de 1973 pues, en todos enos casos ni siquiera hay mandato en
virtud del cual guedn pedirse cuenta,al que recibe la notifica-
cién del encaras y, en muchos casos ni siquiera hay quien la re

ciba, lo que no ha sido obstdculo a la garantia de la bilatera-
lidad del »roceso.

d) Normalmente el demandado sospecha que puede lle
garle una tal notificacifin ya que se encontrard en mora frente
al banco, por lo gue, si es acucioso, estarf atento a lo que
puede comunicarle su mandatario.

e) No tiene inconveniente en aceptar un poder de los
deudores dque incluya la facultad y obligacitdn de representarlos

durante todo el curso del juicio, con las provisiones necesarias
para la defensa.

£} llasta la fecha han recibido mandatos de dos ban-

cos y una instituci6n financiera que individualizan.
3.4. Representacicnes Legales Ltda. por su parte expresa:

a) Este tipo de mandatos es de uso generalizado en
el sistema financiero.

b) Con el Banco con cuien iba utilizar el siste-
ma, que fue suspendido, se aaula convenido que se ejerceria el
mandato en casos excepcionales cuando se hubieren agotado las
gestiones para notificar al deudor personalmente o por el siste
ma del artficulo 44 del C6digo de Procedimiento Civil.

¢) Disiente de la interpretaciftn del sefior Fiscal

en cuanto a los aspectos constitucionales y legales de la prdcti
impugnada.
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d) Disiente, también, de su interpretacién en cuan
to dicha prictica constituya abuso de posicifn monop&lica ya
gue consiste sélo una exigencia més, licita y legal, de las
muchas otras que una institucidn financiera hace para conceder

un crédito.

e) Para evitar posibles abusos, esta Comisi6n po-
drfa propeoner a la Superintendencia del ramo que dictara algu
nas normas respecto de las personas que ejerzan las funciones

de mandatarias de los deudores hipotecarios.

4.~ Esta Comisi6n Preventiva Central, luego de analizar los an
tecedentes que ha tenidc a la vista, acord6 declarar que,

por ahora, no se advierte que exista una conducta contraria a la

libre competencia de parte de los bancos o instituciones finan-

cieras que han adoptado el sistema de mandatos cuestionados.

Lo anterior no significa desconccer la validez de los argu
mentos jurfdicos del informe del sefior Fiscal Nacional sino s6-
lo discrepar en cuanto €1 cree ver en la conducta mencionada un
abuso de posicidén monop8lica. Tampoco este acuerdo de la Comi-
8ifn importa inmiscuirse en las atribuciones de la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras en lo concerniente a
a ella estime o haya estimado, en ejercicio de sus facultades,
que deben abstenerse los bancos e instituciones financieras ae

aplicar el sistema gue ha impugnado.

Notiffgquese al sefor Superintendente de Bancos e Institu-

ciones Financieras y al sefor Fiscal Nacional Econbmico.

Transcribase a Mandatos S.A. y a Representaciones Legales
S.A.

El presente dictamen fue acordado por esta Comisidn en se-
si6ébn de 19 de Marzo en curso por la mayoria = de sus miembros
presentes, sehores Octavic Navarrete Rojas, Presidente; Gonzalo

Sepfilveda Campos, Arturc Yrarrazaval Covarrubias, Iv&n Y&hez
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Pé€rez y con el voto en contra de don Maric Guzm&n Ossa quien con
cuerda con el sefior Fiscal MNacional en cuanto estima que la pric
tica de algunos bancos impugnada por la Superintendencia consti-
tuye un abuso de posici6n monop6lica, como se ha expresado en el
N? 2 de este dictamen y concuerda también con las medidas correc

tivas que &1 propone.
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