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C.P.C. N2 /

ANT. : Consulta del sehor Walter
Siebel J., sobre legitimi-
dad de cliusulas de contra
to de distribuci®n. -

MAT. -: Dictamen.

sanrnco, 44 MAND 1987

1.- El senor Walter Siebel Jennsen, abogado, por encargo de
una empresa industrial transnacional, ha consultado a es-

ta Comisidn si las estipulaciones gue a continuacidn se transcriben,

pertenecientes a un contrato pactado por esa empresa con un distri-

buidor general de sus productos designado para Chile, de alguna ma-

nera infringirian las disposiciones del Decreto Ley N® 211, de 1973.

2. Las cliusulas a que se refiere la consulta son del si-

guiente tenor:

"Actividades fuera del territorio. Salvo con el consenti

miento previo por escrito de la companfa, el distribuidor nc debera
vender ninguno de los productos fuera del territorio ni deberd el
distribuidor hacer publicidad para cualquiera de los productos fue-

ra del territorio"

"Ruptura del orden de distribuci®n mundial. En el evento

gue la operacib6dn del distribuideor y de sus concesionarios afecte ad-

‘versamente, directa o indirectamente, la operacidn de cualgquier otro

distribuidor designado poyr la compania fuera del territorio o en el
evento de gque se produzca una ruptura de la distribucidn ordenada
de los productos fuera del territorio debido a motivos imputables,
en todo o p&rte, al distribuidor y sus concesionarios, el distribui
dor tomard medidas inmediatas para solucilonar tales efectos adver-
sos para otros distribuidores y tal ruptura de la distribucibn or-

denada de los productos”

"Terminacidn debida a ruptura. Si el distribuidor no to-

ma de inmediato acciones para subsanar los efectos adversos para
otros distribuidores y para volver a la distribucidn ordenada de
los productos a través del mundo, la companla puede poner t&rmino

a este contrato”
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3.- ' La consulta solicita un pronunciamientc sobre la legiti-
‘ midad o ilegitimidad, desde el punto de vista de las nor-
mas sobre libre competencia, del contrato a que se ha hecho referen-
cia en cuanto establece una asignacidn de mercado con restricciones

a la reventa de productes.

En relacién con esta materia cabe tener presente que la
jurisprudencia de los dryanos ahtimonopolios ha sido siempre contra
ria al establecimiento de zonas geograficas exclusivas y ha objeta-
do las prohibiciones impuestas a un distribuidor para expender en

la zona de otro.

También existe criterio conteste para rechazar la desig-
nacién de un Gnico importador o distribuidor, revendedor de un pro-
ducto o linea de productos, recaida en un comerciante independien-—
te, por significar, necesariamente, la limitacién a la accidn de texr
ceros interesados en el comercio de importacién y exportacién, pues
el articulo 1° del Decreto Ley N# 211, de 1973, sanciona todo acto
que tienda a impedir la libre competencia en el comercic externo.
Es reprochable la exclusividad porque en el hecho importa una prohi
bicién para que otro interesado pueda actuar en el negocio de impor
tacibébn y de reventa en mercados interhos y externos, de los produc-
tos a que se refierc el contrato, constituyéndose la figura monopd-

lica de negativa para tratar con terceros o negativa de venta.

‘ Asimismo, se ha estimade que el importador que expende
a comerciantes, debe vender a todo el gue e interese por comprar-

le de acucerdo a pautas generales y objetivas.

La jurisprudencia sehalada se refiere a comerciantes in-
dependientes que actlGan por cuenta y riesgo propios, contrayendo
ellos mismos la responsabilidad de los negocios gue concluyen, por-
gue constituyen una empresa distinta e independiente de la del fa-

bricante o proveedor.

Distinto es el caso del distribuidor que actGa por cuen-

ta y riesgo del [abricante o provecdor, a quienes representa en vir

tud de un mandato o comisibn, pues entonces el mandatarioc o comisio
nista debe acatar las instrucciones del mandante quien, licitamen-
te, puede limitar al distribuidor su radio de accidn asignandole

sectores o seymentos del mercade, porgque la responsabilidad del ne-
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gocio recae en el fabricante o proveedor.

4.- El consultante no sefala en su presentacién si el distri-
buidor de su representada para Chile, es mandatario de
ésta o0 es un comerciante independiente. Tampoco indica los productos
que distribuye en virtud del contrato, ni su marca, ni las caracte—
risticas del mercade de estos articulos ni el grado de competencia

que en 21 existe.

Asi, desde un punto de vista general, los criterios apli

cables son los expuestos en el N2 3 del presente dictamen.

Transcribase al sefnor Fiscal Nacional Econ®mico. Notifi-

gquese al consultante,

El presente dictamen fue acordado en sesién de 29 de
Abril de 1987 de esta Comisidn por la mayoria de sus miembros pre-
sentes, sefiores Octavio Navarrete Rojas, Presidente y Mario Guzmén

Ossg y con la abstencifn de don Ivan Yanez P&rez.
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