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La Gerencia de Ventas de la Cosporación Nacional del 

Cobre de Chile, ppr intermedio de su Jefedel Area de Proyectos Co 
merciales, don Alexander Leibbrandt Von Neefe,,ha pedido a esta 

Comisiõn Preventiva Central un pronunciamiento'sobre diversas me- 
didas que tiene en vista aplicar la Empresa mencionada para la 

comercializaci6n del ácido sulfúrico, cuya producción se incre- 

mentará proximamente con motivo del aprovechamiento de los gases 
de las fundiciones de cobre, con el propósito de evitar el dete- 
rioro de la atmósfera y de los suelos. 

Para que esta Comisión pueda emitir su dictamen con 

mayor conocimiento de la materia, el señor Leibbrandt entregó 
informaci6n verbal sobre las consultas que le formularon los miem 
bros de la Comisión y, además, ha acompañado antecedentes escri- 
tos sobre el mercado internacional y nacional del ácido sulftiri- 
co. TambiBn, para facilitar la respuesta de esta Comisibn, han 
hecho llegar un cuestionario sobre los puntos espec1ficos que so 

meten a consulta, los que ser& contestados, en el orden en que 
han sido formulados: 

1 .- "Dado que dos empresas del Estado, CODELCO CHILE y 
ENAMI, producir=ln Ácido sulfórico en el mercado nocio 

nal: ¿Debe existir alguna relaci6n entre cl precio cobrado por ca 
da una de las empresas mencionadas?". 

Desde el pun,to dc vista de la libre competencia, los 
precios de dos cmprcsns difcrcntcs, scan Bstas privadas 0' del Es- 
tado, deben determinarse cn forma indepcndicntc cspccialmentc si 
se trata, como en el caso consultado, dc dos cntcs que gozan de 
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au tonomía ac CJCY tih. Lu que impide cl Dccrcto Ley NP 211, dc 
1973, cs cl acuerdo 0 imposiciG1i dc precios dc un bien 0 servi- 
cio. 

2 .- "Suponiendo que CODELCO CHILE vendiera inicialmente 

ácido producido en su División Chuquicamata y, pos- 
teriormente, en la División El Teniente, asumiendo que ambos tie 
nen diferentes costos de producción: ¿Se puaden aplicar precios 
diferentes para cada una de las Divisiones o se debe aplicar un 
precio Único para el bcido producido por CODELCO -CHILE?". 

Sobre este particular esta ComisiBn, además de los 

antecedentes que le han sido proporcionados para resolver ésta 
y las dembs preguntas del cuestionario, tiene presente que la 
venta del 5cido sulfdrico se efectuar5 puesto en cada una de las 
plantas productoras. 

Considerando lo anterior, esta Comisión expresa que 
CODELCO debiera tener precios diferentes en cada una de sus plan 
tas productoras de bcido sulfórico porque, desde un punto de vis 
ta econbmico, son dos empresas independientes. 

3.- "Partiendo de la base que el precio cobrado por el 
"Scizlo dc Chuquicamata debe ser Gnico y no discrimi- 
"nntorio: ¿CuSl es la magnitud de descuentos que se 
"podrlan aplicar por volumen, pronto pago, calidad 
"de contrato regular, calidad del ácido, etc.?". 

Por regla general, los Organismos Antimonopolios han 
sostenido, en diversos pronunciamientos, que los productores o im 
portadores de bienes o servicios cuyo precio no est5 fijado por 
la autoridad, son libres para determinarlo, lo mismo que las con- 

diciones de su comercializaci&, como las indicadas en la consul- 

ta, siempre que precio y condiciones sean generales, pdblicos, rs 
zonables y no discriminatorios. 

4 .- "Dado que se desea incentivar la demanda naciona,l de 
"ácido sulfdrico mediante el fomento de nuevos proye: 

"tos consumidores dc 5cido: ¿Es posible convenir un 
"precio diferelltc y menor para proyectos nuevos por 
Uun períoao dclorminndo?". 
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Ix3 do Lla oscncia do la .l.ogislaciGn antimo~1opo3.ios cl 
principio do la no iliscriIiknaciól1 (JUO cSt5 incluslvu consagrado 

constitucj.onaïmcI~tc CII al. Artfculo 1.9, NY 22 dc la Cons titucitn 

Polltica de la RepGblica que asegura a todas las personas, entre 

otras garantlas: “la no discriminación arbitraria en el trato que 

deben dar el Estado y sus organismos en materia económica. Sólo 
en virtud de una ley, y siempre que io signifique tal discrimina- 
ción, se podrán autorizar determinados beneficios directos o indL 
rectos en favor de algfin sector, activAdad o zona geogrbfica o es_ 
tablecer gravámenes especiales que afecten a uno u otras". 

De ello se desprende que la respuesta a esta interro- 

gante debe ser negativa. 

5 .- "Las grandes empresas consumidoras de ácido no nece- 
"sitan ser subvencionadas a trav& de un bajo precio 
"del producto; en cambio, el pequeño minero que por 
"su naturaleza tiene mayores costos de producción, 
"sólo podrla subsistir en parte con un precio del 6cl 
"do subsidiado: ¿l?uede CODELCO-CHILE subvencionar el 
*precio solamente para ellos? ¿Se pueden aplicar dos- 
"cuentos por menor consumo 0 castigos por mayor consu 
“mo?. 

La primera de las dos preguntas formuladas cn este ni 

mero debe contestarso ncgativamcntc por las mismas razones que sc 
dieron c-n la raspucsta nntcrior. 

G .- “Se ha detectado que m6s del 308 do1 6cido consumido 
"en cl paPs cs explicado por cl sector minero, cuya 
"principal variable cs cl precio del cobre: <r.Pu'cdc 
“a~,~,“,c<~r~m UII ni.:7 tfm<l <IC? J:ca~UfJ t0 1:13. LXCd.0 i1C.l. :ICidu 

“COI1 J:OS~>OL’to íl:l. 1~J:r?C:l.O (ir?.l. Cx~bJYl2’r’ ¿b:I’t 3.%c.i.t0 .h<J ÍII)- 

“tcxior apl.icarlo nJ. sector ~~ulIa.ico c i.ndusI:ri.n.l., que 
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A la primera pregunta de este númeso: El productor pue 
de aplicar a los precios de sus bienes o servicios los reajustes 
lfcitos que desee, mediante el procedimiento que estime mds adecus 
do. Por ello puede aplicar el sistema de reajuste consultado u otro. 

A la segunda y tercera preguntas: Por regla general, 
los precios y las condiciones de reajuste y otras deben ser apli- 
cados a todos los compradores por igual, con independencia de 
cuál es el sector demandante del bien o servicio. 

7 .- "Dado que la oferta de ácido de Chuquicsmata ser5 la 
"m6s importante en el contexto nacional, consideran- 
"do las producciones menos relevantes de ENAMI, Dispu 
"toda de Las Condes y otros, y teniendo presente que 

"la primera y segunda Regiones dependerdn del 9cido 
"de Chuquicamata: ¿Podrb considcsarse como situaclGn 
"de monopolio? LTiene ello implicancias en cl sistema 

"de fljacibn de precios que SC adopte? LES posible 
"nombrar a un solo distribuidor exclusivo? tEs posi- 

"blc aplicar dcscucritos por distancia? (Caso IANSA) ". 

Lo que sanciona al Decreto Ley N* 211, do 3.373, son 

las conductas 0 prhctlcas monopdlican da una omprosa. Si un pro- 
ductor rnonopGJ.ico abusa do su posic:tGn para imponer procion cxcc- 
slvos 0 destinados Cinlcamanto a climinar do1 mercado a otros com- 
petidores, podrá ser sancionado por tnles conductas en la forma y 
por los organismos creados para ose cfccto despu6s do cstudiarsc 

\ on profundidad cl caso particular do quo YO trato. 

En lo que n'o roficrc n la tcrcora pregunta, coto cs, 
si puedo designarno un distribuidor exclusivo para la venta dc 
liciao sulfGrico, la rc5puasta cs aP.l.rmatlva, oi SC trata cfccti- 
vamentc dc un distribuidor qiic venda por cuenta y cn nombi:c del 
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productor, pues Bstc no cst5 obligado a tener supropio canal de 
distribución. En cambio, es reprochable desde el punto de vista 
del Decreto Ley NP 211, de 1973, que el productor venda, el bcido 
en este caso, a una sola persona que se encargarla de revenderlo 
en su propio nombre, pues ésta se convertirla en un comprador únL 

co en desmedro de otros interesados en comprar en las mismas con- 
diciones que él. 

Contestando la cuarta pregunta de este nGmero, esta 
Comisibn señala que no es posible aplicar descuentos por distan- 

cia al producto de que se trata, si se tiene presente que CODELCO- 

CHILE venderá el dcido puesto en sus plantas productoras. 

8 .- "LEs lícito fijar el precio interno en dblares nortea- 
'mericanos?. 

El precio puede fijarse en dblarcs para ser pagado en 
moneda nacional. 

9 .- "LEs permitido establecer criterios diferentes de fi- 
"jación de precios para ventas "spot" y para ventas 
"regulares en el mercado interno"?. 

Si por ventas "spot" se entienden las efectuadas oca- 

sionalmente a quien se interese por comprar y por ventas regula- 
res las que se hagan mediando un contrato que asegure al vendedor 

cierta regularidad en las compras, esta Comisión expresa que, en 
las condiciones generales de comercializacibn del producto, la ve 
dedora debe señalar qué descuento del precio aplicará. en cada una 
de esas situaciones. Lo importante es que a esas condiciones ten- 

gan acceso todos los eventuales compradores. Si se trata de una 
venta de una cantidad importante de 5cido que no pueda ofrecerse 
a todos, el vendedor deber5 licitar esa venta. 

nal. 
Notiflquese a la consultante y al señor Fiscal Nacio- 

El presente dictamen fue acordado en sesión de 9 de 
Julio de 1987 por la unanimidad de los miembros presentes de esta 

Comisi6n Preventiva Central, señores Octavio Navarrete Rojas, Pr5 

sidente, Arturo Yrarrszaval Covarrubias, Ivbn Y¿kiez Pérez y Hugo 
Becerra de la Torre. 



. - , -6- 

El señor Yáñez deja constancia que no concurre a la 
decisión relativa al descuento por distancia consultado, pues, 

a su juicio, dicho descuento es procedente como una condición m& 

de la venta y siempre que retina los requisitos, señalados en el 
NP 3 del presente dictamen. 

. 
. ..) 

i 


