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1 .- La Fiscalla Nacional Econbmica ha puesto en conoci- 

miento de esta Comisi6n Preventiva Central, una con- 

sulta formulada por la Subsecretaría dc Telecomunicaciones, en- 

tre otras, en su Oficio ORD. NP 31583/B NP r17 de 20 de I4ayo da1 

presente año. 

2 .- SegGn expresa la mencionada Subsecretaria, ha estimg 

do necesario consultar, desde el punto de vista tarL 

fario, las situaciones de las compañias telefónicas públicasque 

coexisten con la Compañía de Telgfonos de Chile S.A. en algunas 

comunas de la Región Metropolitana y de la V Regi6n. Ello, por- 

que considera que la prestación del servicio con carácter mono- 

pólico es el que efectGa dicha compañla telefónica, y no estas 

empresas que constituyen una alternativa de servicio y por ende, 

podrlan quedar exentas de fijación de tarifas. 

3 .- La Ley General de Telecomunicaciones (Ley NP 18.168) 

modificada por el D.F.L. NP 1, de 1987, del Ministe- 

rio de Transportes y Telecomunicaciones, dispone un procedimien 

to de fijación de tarifas, respecto de los servicios que se pres 

tan en condiciones insuficientes para garantizar un r6gimen de 

libertad tarifaria (ArtZiculo 29 y siguientes del Título V de la 

Ley NP 18.168). 

.4 .’ .- El servicio pliblico telefónico se encuentra entre 

.' los que la Fiscalía, Nacional Econbmica cumpliendo 

con el mandato que le encomendara el articulo 29 de la primitg 

va Ley General de Telecomunicaciones, ha calificado como pres- , 
tados en condiciones monopblicas. 
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Si bien cs cierto que en las comunas dc Cancón, Vi- 

ña del Mar, Quilpu6 y Quillota, en la V Regi6n, y de Providen- 

cia en la Región Metropolitana, coexiste con la Compañia de Te- 

lefbnos de Chile S.A., la compañla llamada Complejo Manufactu- 

rero de Equipos Telefónicos CMET y en la comuna de Las Condes 

coexiste con la llamada Compañ1a Telefónica Nanquehue Ltda., es 

tas dos filtiman son empresas pequeñas que siempre han sido sc- 

guidoras de las tarifas de la Compa5la de Tel4fonos de Chile 

S.A. y para las cuales serla diflcil proporcionar a la autori- 

dad los antecedentes exigidos por la Ley para que se determine 

cu nivel tarifario. 

5 .- No obstante que de acuerdo con lo expuesto no habrla 

inconveniente para dejar fuera de la fijacián de ta- 

rifas a las empresas CMET y Manquehue, el articulo 29 de la Ley 

General de Telecomunicaciones, tanto en su texto legal, como 

en el primitivo, s610 autoriza a los organismos antimonopblicos 

para declarar que un servicio ptiblico de Telecomunicaciones se 

presta en condiciones monopblicas, de modo que no es posible ha 

cer una declaración referida a una sola empresa. 

6 .- Luego, en opinión de esta ComisiBn Preventiva Cen- 

tral, las tarifas que fije la autoridad deberán afes 

tar a todo el servicio de telecomunicaciones declarado monop6- 

lico, en este caso el servicio páblico telefónico y, por consi- 

guiente, cualquiera sea la empresa que lo preste. 

Si ,la Subsecretaria consultante deseara excluir ta- 

xativamente de la fijación de tarifas a las empresas pequeñas, 

que coexisten en algunos sectores con la Compañía de Telefónos 

de Chile y dejarlas ~610 como seguidoras de estas tarifas, debe 

obtener las modificaciones legales que procedan. 

Notffiquese al señor Subsecretario de Telecomunica- 

ciones y al señor Fiscal Nacional Económico. 
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El psesente dictamen fue acosdado en sesibn dc esta 

Comisión Preventiva Central el 16 de Julio en curso por la una- 

nimidad de sus miembros presentes señores Octavio Navarrete Ro- 

jas, Presidente; Arturo Yrarrbaval Covarrubias, Ivbn Ydííez Pé- 

rio Guzmán Ossa. 
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