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l.- La Sociedad Constructora Comunidad Las Alamedas.Limitada, 

mediante comunicación de 6 de Octubre de 1986, presentó 

una denuncia contra la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias, 

en adelante EMOS,por abuso de posiciõn monopõlica al pretender im 

ponerle un pago excesivo por el valor de las obras necesarias pa- 
ra dotar de agua potable y alcantarillado al terreno de su propie 

dad ubicado en calle Carlos Silva VildOsola N” 9661 de la Comuna 

de La Reina. 

2 .- La reclamante fundamenta su denuncia cn los siguientes 

11ccl10s : 

2.1. Como ya SC indicb antcriormcnte, la Comunidad ad- 

quirió un inmueble cn construcci6n ubicado en la 

comuna de La Reina, calle Carlos Silva VildGsola M"96Gl, ex-Parccla 

N” 277-A. 

2.2, Para dotar de agua potnblc y nlcanturillndo a la 

construcción, y dando cunipl.FwLcnt0 n las exigencias 

do EMOS, cfectunron luo siguicntc~~ obras: 

2.2 I L. Agua I’ot:ll~lc : In:;talnciGn dc 240 nlcI:rou Jc 

caiierla de 100 mm dc dibmetro, incluyendo 

grifos y vålvulas por calle Carlos Silva Vildósola,para reforzar 

la matriz existente. 

2.2.2. Alcantarillado. Instalación de 400 metros 

de tuberla de 200 mm y 5 câmaras por calles 

Carlos Silva Vildósola y Valenzuela Llanos hasta empalmar con el 
colector existente en calle Las Perdíces. 

. 
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2.3. Sostiene la denunciante que estas obras están so- 

'bredimensionadas para sus necesidades y que de 

ellas pueden usufructuar otras propiedades que se encuentran en 

calle Carlos Silva Vildósola, entre La Comunidad y calle Valenzue 

la Llanos. 

2.4. Que, el inciso segundo del articulo 134 de la Ley 

General de Urbanismo y Construcciones dice textual 

mente lo siguiente: 

"Sin embargo, cuando las obras de alimentación y 

"desagüe que deban ejecutarse beneficien tambi6n 

"a otros propietarios, el Servicio respectivo dc 

"terminar& el pago proporcional que corresponda 

"al propietario cn estas obras, en la forma que 

"determine la Ordenanza General." 

De acuerdo con dicha norma EMOS deberia reembolsar 

le el valor proporcional de la inversión efectuada que no le co- 

rresponde a la Comunidad. 

3.- Ilabibndosele dado traslado a ICMOS de la denuncia prcscn- 

tada cn su contra, esta cmpresa en su respuest'a expresa 

lo siguiente: 

3.1. Ln los certificados dc aprobación tbcnica dc los 

proyectos, SC dejb expresa constancia que todas 

Las obras eran de cargo del urbanizador, o sea dc la Comunidad r-s 

clamante. 

3.2. Que lo anterior está expresamente establecido en 

el inciso 1" del articulo 134 de la Ley General 

de Urbanismo y Construcciones. 

3.3. En cuanto a la utilizaciõn posterior por parte de 

EMOS de las obras construidas, por necesitar las 

15 casas pertenecientes a la Comunidad un arranque de 40 mm. se 
tuvo que reforzar la matriz de agua potable y que es muy diflcil 

que futuros usuarios puedan requerir arranques de 40 mm en la cs 

ñeria ya instalada. 

3.4. Que respecto al inciso segundo del articulo 134 ya 

citado, el único beneficiario ha sido la reclaman - 
te y que por lo demás no se ha dictado la Ordenanza kencionada en 

la frase final del inciso, lo que impedirla la aplicación de la Ley. 
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4 .- Analizados los antecedentes indicados en los párrafos 

anteriores, esta Comisión Preventiva Central puede for 

mular las siguientes precisiones: 

4.1. El inciso segundo del articulo 134 de la Ley Ge 

neral de Urbanismo y Construcciones no se ha re- 

glamentado a través de la Ordenanza General de Construcciones y 

Urbanizaci6n ni de ninguna otra. 

4.2. En consecuencia, la legislaci6n vigente no contie 

ne normas especificas que detallen la forma en que 

se efectuará el pago proporcional que indica ni instancias para re 

solver reclamos que se produzcan entre particulares y empresas 

distribuidoras de agua potable y alcantarillado, en caso de desa- 

cuerdo. 

4.3. Sin embargo, la Contralorla General de la Rep6bli 

ca, interpretando el articulo 2' del Decreto Ley 

N” 2.050 de 1977 que fusione, en el Servicio Nacionalde Obras Soni- 

tarias, en adelante SENDOS, entre otras, a la Direccibn de Obras 

Sanitarias del Ministerio de Obras Pílblicns, y estableci.6 quc,para 

todos los efectos legales, serla su SUCCSOI:, en dictdmcncs N" 1023 

y 22448, ambos de 1983, dictamin6 lo siguiente: 

"En suma, puede afirmarse que aunque la Ordenanza 

"General de Construcciones y Urbanización todavia no ha rcgln~ncn- 

"tado la forma como debe efectuarse el cumplimiento del inciso 2" 

"del articulo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, 
"en lo que dice relación con las materias sanitarias de la dispo- 

"sición, existe una normativa juridica que autoriza expresamente 

"al SENDOS para fijar las condiciones del aporte con que han de 

"concurrir los particulares beneficiados con la construcción de 

"una obra de esa naturaleza". 

,4.4. En consecuencia, SENDOS seria el organismo encar- 

gado de resolver las discrepancias que surjan entre 
particulares y empresas distribuidoras de servicios de agua pota- 

ble y alcantarillado. 

5.- En mGrito de lo anterior, el problema que nos ocupa se puso 

en conocimiento de SENDOS, cuya respuesta también fue trans 
crita a EMOS, cuyas conclusiones se indican a continuación: 

. 
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5.1. Respecto al agua potiable, los vecinos del sector 

contaban con servicio suficiente, conectados a la 

matriz existente de 75 mm, y no necesitaban una matriz de mayor di& 

metro. Para poder abastecer el loteo, fue necesario el reforzamie; 

to de la matriz existente; aumentdndola a 100 mm. de acuerdo a fac 

tibilidad EMOS (ORD. N" 3317/24.04.85). 

5.2. En relación con el alcantarillado, fue necesario 

construir, con cargo al urbanizador del loteo en 

referencia, una extensión de colector de alcantarillado de aproxi 

madamente 500 mts, hasta empalmar con el colector existente en calle 

Las Perdices, lo que además de sanear cl loteo dn posibilidades tlc 

desa(:iie n otros vecinos dcï sector que carcci;ul Jc scrvlcio pDblic0 

de alcantarillado. 

5.3. De conformidad con lo dispuesto en cl articulo 134 

de la Ley General. de Urbanismo y Construcciones,cc 

rrespontie al urbanizador, para poder Lotear, ejecutar a su costa, 

entre oLra8, las correspondientes a obras sanitarias. (matrices dc 

agua potnblc y colcc~ores rlc ii3.cur.i~ul:ilïaclo pdblico) . Al 5cr bcnc 

ficiaclos otros propickrioc con cot;.~:: obras ít C3tos les corresponde -- 
ria cooperar con NU aporte ccotiótttico proporcional en 1: ü'vor del. ur- 

banizador que .fin::lnc%G las obrns , 

5.3.1. En cuanto 0 La red matriz de agua polnble, 

cn CE;~C caso cspccifico, no procede cobrar 
valor alguno a los antiguos usuarios, porque cl108 no ncccsFLoban 

matriz de mayor di¿?imetro. Pero si, que corresponder& considerar es 

te cobro por parte de EMOS en nuevos loteos del sector que aprove- 

chen en el futuro el refuerzo de matriz realizado por la Sociedad 

Constructora Las Alamedas Limitada. 

5.3.2. Referente al usufructo del colector de alcan - 
tarillado pûblico financiado por la Sociedad 

Constructora, en un sector que carecia de factibilidad de alcantarilla - 
do público, corresponde que cuando los propietarios del sector ben2 
ficiados con esta obra, soliciten la factibilidad para desqgik de aguas 

servidas, concurran con un aporte proporcional en beneficio de la Cons 

tructora que debió enfrentar, originalmente, el costo total de una in 

fraestructura que no existia y que di6 plusvalia a todas las propie 
dades beneficiadas del lugar. 

. 
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5.4. Siendo procedente la posibilidad de recuperación 
de alguna proporción del valor de la obra por paz 

te del urbanizador, EMOS deberá hacer un estudio de los costos res 

pectivos, determinando qué parte de las obras que se ejecutaron ben: 

ficiaron al urbanizador y cuál a las propiedades vecinas que even- 

tualmente puedan conectarse a ellas. 

5.5. Hecho lo anterior, EMOS deber& solicitar al sefior 

Director Nacional de SENDOS que dicte una Resolu- 

cibn con aprobación del señor Ministro de Obras Públicas, que espe 

cifique: 

a> Valor de la obra de alimentación o desagüe, expre- 

sado en U.F. (se excluye la instalacián domiciliaria y la red que 

sirve exclusivamente al loteo); 

b) Capacidad de la obra; 

c> Capacidad de la obra ocupada por.el urbanizador 

que la construy6; 

e> Valorar en forma proporcionnl. lo corrc9pondicntc 

a los puntos c) y (1) en base al monL0 totnï de la obra. 

FinalmenLc, cn el evento da que un tercero SC conecte con 

posterioridad y se beneficie con parte de la obra, se le cobrar8 el 

monto proporcional, el cual será reembolsado al primer urbanizador. 

Como se expres6 en los puntos 5.1. y 5.2. esta situaci6n deber& que 

dar claramente establecida por EMOS al extender el respectivo certi 

ficado de factibilidad para el terreno, y en el mismo se indicará 

el plazo para que proceda a cancelar el aporte en favor del primer 

urbanizador. 

6 .- Analizados todos los antecedentes reunidos sobre este caso, 

esta Comisibn Preventiva Central acordb: 

6.1. Aceptar como válido, por ahora, lo resuelto'por 

el Servicio Nacional de Obras Sanitarias conteni- 

do en su ORD. SENDOS N” 1085 de 29 de Abril pasado, dirigido a la 

Fiscalla Nacional Económica, a falta de una normativa precisa sobre 

la materia. . 
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6.2. Hacer presente a los señores Ministros de Economfa, 

Fomento y Reconstrucción, de Obras Pdblicas y de 
Vivienda y Urbanismo, la necesidad de reglamentar la forma en que 

la empresa distribuidora respetiva determinara el pago proporcional 

que corresponda cuando las obras de agua potable yfo alcantarillado 

que deben ejecutarse para atender a quien lo solicita beneficien, 

tambign, a otros propietarios, para dar cumplimiento al articulo 134 

de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. 

6.3. Hacer presente,además, a la autoridad correspondien - 
te que, por tratarse las empresas distribuidoras 

dc servicios tlc agua potable y alcantarillado dc ~mn~opolios nntur; 

les, es necesaria la dictacibn Jc normas que establezcan claramcntc 

las funciones y atribuciones del organismo técnico normativo y fis- 

calizador, como las hay en los mercados de electricidad (S.E.C.) y 

de telecomunicaciones (SUBTEL). 

0 Notifiquesc a la Sociedad Comunidad Las Alamedas Limitada 

y a la Empresa Metropolitana de Obras Sanitarias. Transcribase a 

los señores Ministros de Economia, Fomento y Reconstrucción;de Obras 

Pdblicas y de Vivienda y Urbanismo. 

El presente dictamen fue acordado en sesibn de 30 de Ju- 

lio de 1987, de esta Comisión Preventiva Central, por la unanimidad 

de sus miembros presentes, señores Octavio Navarrete Rojas, Presi- 

dente; Gonzalo SepGlveda Campos: Arturo Yrarrszaval Covarrubias; 

ez Pérez y Mario Guzmán Ossa. 


