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Fsta ComisiOn Preventiva Central,por dictamen N° 604/789,
de 10 de Julio pasado, absolvié diversgas consultas formuladas por
ta Gerencia de Ventas de la Corporacién Nacional del Cobre de Chi
le sobre diversos aspectos relacionados con la comercializacién
del Acido sulfirice que deberd extraer de los gases de sus fundi-

cioncs,

Posteriormente, la mencionada Gerencia de CODELCO ha am-
pliado su ceonsulta anterior, agregando las preguntas que se indi-
can a continuacion, en el supuesto de que decida vender el 4cido
sulftrico puesto en diferentes terminales a lo largo del pafs (Clu-
quicamata, Pozo Almonte, San Antonic y Penco). Junto con cada pre

gunta, sc indica la correspondiente respuesta de esta Comisién,

Lo~ Dada la alta incidencia del costo del flete, ise pucde con
siderar a las &dreas peogrificas mencionadas como mercados indepen

dientces?

In conformidad con lo resuelto en anteriores oportunida-
des por esta Comisidn Preventiva Central,v.gr. Dictamen N° 566/842,
de 1987, las 4reas geograficas mencionadas en la consulta pueden
considerarse mercados diferentes siempre que sea el productor el
que llegue con el &cido, en este caso, a esas Areas, FEsto es, el
productor no podria tener, puesto en fabrica, distintos precios,

segn el mercado o lugar de destino del &cido.

2.~ {Puede CODELCO fijar un mismo precio en todos los termina
les absorbiendo la Empresa el costo de transporte a ellos?

Esta Comision estima que no afecta a la libre competencia
la fijacitén de un precio aGnico que incluya un coste arménico de
flete, pues con ello no se produce discriminacién entre los com-

pradores.



3. - {Puede CODELCO fijar en los diferentes terminales precios
inferiecres al precio del 4cido puesto en Chuquicamata, que es el

lugar de su ovigen?

La politica de precios de CODELCO no debe dar Lugar a dis

criminaciones y, sin mayores antecedentes, no se advierte que exis

taua razén 16égica que justifique un precio inferior,

b - a) Ya que algunos proyectos intensivos en dcido sulfarico
como COSAF, en Penco, solamente resisten un precioc bajo (menor al
que se piensa fijar en Chuquicamata) ¢podr& acusarse a CODELCO de
pricticas ilfcitas (discriminatorias) tomdndose en cuenta que este
bajo precio desplazard del mercado a otro productor de 4dcido sul-

fGrico (Chagres)?

Esta parte de la pregunta N° 4 de la consultante est4 con
testada cn la respuesta anterior agregando que para resolverla con
mayor acierteo seria necesarioc conocer el comportamiento futuro del

mercado,

b)  Dado que el mercado de fertilizantes es completamente
diferente al mercado del cobre. épodrd aplicarse para el terminal
de Penco una cldusula de reajuste del precio diferente a la de los

otros terminales?

La respuesta es negativa, In efecto, en las ventas de dci
do sulftrico a los productores de fertilizantes, CODELCO puede apli-
car las cléusulas de reajuste que estime conveniente siempre que
somn penerales para todos sus compradores .y que éstos puedan elegir

libremente las que estimen mas favorables a sus intereses.

Notifiquese a la consultante y al sefior Fiscal Nacional

Econdmico,

El presente dictamen fue acordado en sesién de trece de
Agosto en curso por la mayorfa de los miembros de esta Comisién,
sefiores Octavio Navarrete Rdjas, Presidente, Arturo Yrarrédzaval
Covarrubias vy Hugo Becerra de la Torre. Los sefiores Gonzalo Se
pilveda Campos e Ivén VYafiez Pérez concurren también con su voto
a las respuestas dadas en las consultas signadas con los N&s 1,

2 y 4. Discrepan en cambio de la respuesta dada a la consulta



signada con el N° 3 ya que estiman que CODELCO puede fijar distin
tos precios de acuerdo con las condiciones de ecada mexrcado en par
ticular,

My firma don Ivan Y&her Pérez, por encontrarse ausente.
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