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1.- Don Bruno Papa Giroli, factor de comercio, en represeg%

tacion de "SOCIEDAD NUOVO SCAPOLO D'ORO IMPORTACIONELS g
EXPORTACIONES-LTDA.", en adelante "Soc¢. Nuovo Scapclo D'Oro", ha !
denunciado a la firma "Comercial Atika Ltda.", por la ejecuci®n ?

de actos contrarios a la libre competencia gque tienen por objeto |
|

eliminarla del mercado en relacidn con la comercializacidn de los,
artefactos sanitarios importados marca "CIDNEO". !
r

Manifiesta que, desde hace mds de cinco afos, la emprgf
sa que representa comercializa en Chile artefactos sanitarios fa—c
bricados en Italia por la firma "CIDNEQO", en la ciudad de Brescia:
productos que tienen la marca o hombre comercial "CIDNEO", los qut

adquiere mediante importaciOn directa.

Agrega que, también, desde hace varios anos, Comercial
Atika Ltda. importa desde Italia los mismos productos para su pos’

-

terior comercializacitn en Chile. -

5in embargo, expresa, coun fecha 14 de Mayo del presen-
te afo, bajo el Registro N° 319,431, del Departamento de Propie-
dad Industrial, Comercial Atika.Ltda., registrd a su nombre la
marca “CHIDNEO" para distinguir artfculos de la Clase 11, o sea,
especificamente, "artefactos sanitarios!, comunicando acto segul
do a "Soc. Nuovo Scapolo D'Oro" que debia cesar de inmediato en
el uso de la marca "Cidneo" atendida su evidente similitud con .

la marca inscrilta por Atika.
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Flnaliza manifestando el denunciante que en la lengua
italima hablada la palabra Ciduco se pronumcia Chidneo, de mane
ra que Atika Limitada no ha hecho otra cosa que transeribly foné
tlcamente al castellano el nombre comercial Ltallano "CIDNEOY™ pa
ra asf poder eliminarla del mercade aducicendo Ia simllitud entre
dicha marca reglstrada y el nombre de los actelactos sanltavios
que tanto la denunclante como la denunciada venden, pueas, cn su
opinién, Atika Limltada no pretewnde rcalwmente fabricar y vender
productos con la marca "CHIDNEO", ya que ello le significarfa en

trar en competencia con su propio proveedor italiano "CIDNEO".

Expresa, por Gltimo, que la conducta descrita vulnera
las disposiciones que se contienen en el Decreto Ley N2 211, de
1973, pues se ha incurrido por Atika en arbitrios que tienen por |
finalidad eliminar, restringir o entorpecer la libre competencia

que dicho texto legal cautela.

2,- 1 22 de Septiembre del presente afio, don Bruno Papa

Giroli, en la representacién indicada, comparecié an
te la Fiscalia Nacional Econ6mica manifestando que, sin perjui-
clo de la denuncia formulada ante los Organismos Antimonopolios,

habfia interpuesto ante el Departamento de Propiedad Industrial,

" una demanda de nulidad de la marca "CHIDNEO" registrada por Ati 1B

ka Limitada,

3.~ Consta que Comercial Atika Limitada, al igual que la
denunciante, iwmporta desde Ttalia los artefactos sa-
nitarios marca "CIDNEQO'", para su posterior comerclalizacibn en
el pals, marca que paxra este efecto se anuicia o publicita por am .
bas empresas, desde hace varios afios. ¥En camblo, no sucede lo
mismo con la marca "CHLDNEQ", la ¢ue no ha estado en uso ni co-
rresponde a artefacto sanitario alpguno que se f[abrique o comer- i

cialice actualmente por la denunciada "Comerclal Atika Limltada'™. |
1 ‘ |

b, - Consta igualmente, que el 16 de Julio del presente aio, ||

Comercial Atika Limitada, por interwedio del abobado
don Jorge Caro, comunicdé a la Sociedad Nuovo Scapolo D'Oro que
debe cesar de inmediato en ¢l uso de la marca CIDNEO QUe emﬁlea
para la veuta del mismo Lipo de artfculos amparados por la marca
comercial "CHIDNEQO", replstrada por ella en el Pepartamento de

Propiedad Industrial, bajo apercibimiento de iniciar en su contra

lag acciones civiles y ofiminales correspondientes, sin perjul-

cio de la incautacion de Ja mervcaderfa a que hublere lupar.




5.- Al reopocLo, resulta convendfente genalar que do con-
Formddad con el artlfcolo 22 del Decrelto Lay N® 968,
de 27 do Julio de 1931, sobrae Dropledad Industirfial, bajo la de-
nominaciton de marca comerclal ne comprende todo olgno espoecilal
y caracteristico que sivva para distingulr los producltos de una
industria, los objetos de un comercio o de una cmpresa cualgule

Xa.

En consecuencia, quien registra una marca tiene la pro
piedad exclusiva de ella en relacién con lo amparado por dicha
marca,castigandose conmulta al que use una marca igual o semejan
te a otra ya inscrita para productos de un mismo grupo de clasi-
ficacibn, como es el caso, precisamente, de los artefactos sani-
tarios, sin perﬁuicio de la responsabilidad penal del infractor,
segin el articulo 32 del Decreto Ley N° 958, ya citado.

6.- Por su parte, el articulo 5° del Decreto Ley N° 211,
de 1973, ya citado, expresamente contempla esta si-
tuacibn al disponer textualmente: "Sin perjuicio de lo estable
cido en la presente ley, continuarin vigentes las disposiciones
legales y reglamentarias referidas de las propiedades intelec-
tual e industrial...". "La Comisi6n Resolutiva podrd solicitar
la modificacidn o derogacibn de preceptos legales o reglamenta-
rios, incluso los seifalados en este articulo, en cuanto limitan
dq o eliminando la libre competencia, los estime perjudiciales

para el interés comGn.,"

1= Sin embaryo, en oplulbn de esta Comlgidn, al consa-
grarse por ¢l artfculo 5 del Decreto Ley N® 211,
ya citado, la proteccibn a las marcas, patentes y demis clemen
tos amparados por el sistema de propicedad industrlal, no sustra
jo el legislador de los Organismos y Servicios Antimonopolios el
conocimiento de aguellas situaciones que pudieran ser contrarlas
a las normas ¢qque establece el mismo Decreto Ley sobre libre com
petencia, las que por mandato de la ley estain precisamente some

Lidas a su conocimicnto.

8.- En el caso denunciado por la "S0C. NUOVO SCAPQLO b'ORO™,

por el simple hecho de no poder ugsar esta Glbima una mwar
ca ajena, "CHIDNEQ", se le estd lmposibilitando la venta en Chile
de productos importados bajo el nombre de una marca simdlar "Cirp-

NIEO", lo que de conformidad con los antecedentes en asltudio, con-




[igura un acbto tandiente a monopollzary por ALLka Limitada, dl

cha actividad, atentandogse, oen consccuencin, contra La Libro

competencia, que no es el valor dgeonduico protegido por la ley

de marcas.

En consecuencia, al registrarse como marca la expre
si6n o denominaci6n "CHIDNEO" por la sociedad comercial Atika
Limitada, é&sta pqdra accionar en los términos‘expresados en los '
artfculos 23 inciso primero y 32 del Decreto N° 95B, ya citado,
sobre Propiledad Industrial, impidiendo, de esa manera, que la
denunciante u otras ehpresas interesadas puedan comercializar
en Chile los productos legltimos importados de Italia marca
"CHIDNEQ", reservindose en el hecho Atika su comercializacidbn

exclusiva.

9.~ En opinidén de esta Comisi6n Preventiva Central, la
inscripein por Atika Limitada de la marca "CHIDNEO",

constituye un arbitrio para desplazar del mercado a la "Soc.

Nuovo Scapolo D'Oro", eliminando toda competencia para la comer
cializacién de un producto importado, legitimo, cuya venta en

- Chile no implica alterar su calidad ni procedencia, ya que se e If:
fectla con su misma marca de origdn "CIDNEO", puesta en .dichos |
productos por su fabricante o proveedor, correctamente indivi-
dualizados, conducta gque es atentatoria al articulo 2°, letra f)
del Decreto Ley N° 211, de 1973, ya citado.

Fn akenclon a las conslderaciones expucstas, csbka co
misién Preventiva Central, cn ugo de las alixibuciones gue le Eou
fieren las letras c¢) y d) del artfculeo 8° del DecrceLo Tey N® 211,
de 1973, sobre libre compotencia, sollelta al senoy) Fiscal Naclo
nal Bcondmico formule roquerimlento on contra de la firma "COMER i
CIAL ATLIKA LIMITADA", para ante la Il. Comisibn Reselutiva por in '
fraccibn a la letrxa f) del artfculo 2° del c¢itado cuerpo legal y
para que, si dicha Comilisi6n Jo estima del capo, ¢n uwgo de las a-
tribuciones que le conflere el inciso final de artfculo 5° dél
mencionado Decreto Ley, soliciLe la modificacibn del Decreto Ley
N°® 958, de 0 de Junio de 1931,sobre Propiedad Industrial,con el
objeto de impedir gue se produzcan situaciones como la denunciada,

ento an al gque Ionncelbe una marea comeredal o nw nombro debo exigf
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sele el uso de ella; en caso de no cumplirse con dicha exigencia
debe cancelarse la inscripcifn de la marca para evitar, que de

este modo, se efectfien registros cuya finica finalidad sea impe-
dir el uso de la marca por otros, afectando asf la libre compe

tencia.

Notifiquese a las sociedades denunciante y denunciada.
Transcribase al sefnor Ministro de Economfia, Fomento y Reconstruc-

cidn y al senor Fiscal Nacional Econémico.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 15 de
octubre en curso de esta Comisi6n por la unanimidad de sus miem-~
bros seniores Octavio Navarrete Rojas, Presidente; Gonzalo Sepdl-
veda Campos, Arture Yrarrdzaval Covarrubias, Ivan Ydnez DPérez y

[lugo Becerra de la Torre.




