LEY ANTIMONOPOLIOS

* COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973 43/3 ..,3
J

AGUSTINAS N° 853, PISO 12° c.P.C. N"é ; /

ANT. : Consulta de la Asociacibn
Gremial Cédmara de la In-
dustria Farmacéutica de
Chile.

MAT. : Dictamen de la Comisién.

Santiago, ﬂ;‘ ARR 1944

1.- Don German Wendt V., Presidente de la Asociacién Gre-
mial Cédmara de la Industria Farmacéutica de Chile se

ha dirigido a esta Comisién Preventiva Central para formular una

consulta relativa a las "Bases Administrativas de Presentacién a

Propuestas Publicas para la Adquisiciton de Mercaderias con Pago

de Acuerdo a Consumo', contenidas en su formulario que le ha he-

cho llegar la Central de Abastecimiento del Sistema Nacional de Ser

vicios de Salud, dependiente del Ministerio de salud. A julcio

de la citada Asociacién Gremial, las bases. contienen clausulas

que vulneran la legislaci6n antimonopolios.

En el N° 10 de esas bases -observa el consultante- se
dice que la mercaderia se pagara dentro de los 30 dias siguientes
al dltimo dia del mes en que la Central la venda, previa presenta
cidén de factura del proveedor, a requerimiento de la Central. Es-
ta forma de pago, segin su parecer, implica, en la préctica, en-
tregar a la Central la mercaderfia en consignacién, ya que se pa- .
gari treinta dias después de su venta. Como la Central no se o-
bliga a vender la mercaderia dentro de un plazo determinado, sig
nifica prorrogar el nerfodo de compra fijado en la proouesta a-
ceptada.

Objeta derechamente el N° 13 de las bases, poraque pro
hibe al proveedor que se adjudique una provuesta vender la misma
mercaderia a un precio inferior a otro comprador, durante el pe
riodo de vigencia y cumplimiento de ella.



Esta cliusula, en oninién de la Aspciacién Gremial,
quebranta el Decreto Ley N° 211, de 1973, ya que el perfodo de
vigencia y cumplimiento de la propuesta es indeterminado, aten
dido que ésta s6lo puede entenderse cumplida cuando se ha paga

do el precio convenido.

Si bien -agrega- la clausula faculta a la Central,
en el caso precedente, para exigir que al saldo por entregar se
le apliquen las mismas condiciones que la Central considere me-
jores que las propias, si el proveedor no acepta esta circunstan
cia, la Central podrd dejar sin efecto la compra del saldo y e-
liminar al proveedor de futuras compras. Esta facultad -sefiala-
importa una sancién para el proveedor, porque habiéndose aproba-
do la propuesta, en virtud de la libre competencia; deberia po-~
der vender mercaderfas a menor precio, o con diferentes formas
de pago, libremente, ya que es posible que los costos disminuyan,
lo que no ocurre con las mercaderias vendidas con anterioridad.

Ccloca como ejemplo la rebaja de ciertos aranceles aduaneros.

La Asociacién Gremial consultante, en conformidad
con lo dispuesto por el articulo 8° del Decreto Ley N° 211, de
1973, solicita que esta Comisi6én Preventiva Central dictamine
si la referida clausula N° 13 infringe o no las normas sobre 1li
bre competencia.

2.- La cliusula nque impugna el consultante es del siguien
te tenor:

"E1l proveedor que se adjudique una propuesta no podra
durante el perfodo de vigencia y cumplimiento de ella, vender a
otro adquirente cualquiera que éste sea, la misma mercaderia en
un precio inferior, atendida la cantidad, forma de pago y plazo
acordada con la Central y con terceros adquirentes. Si la Cen-

tral estimare que eso ocurre tendrd derecho a:

"1 Exigir que el saldo por entregar de la mercaderia
o productos, se le venda en las mismas condiciones de entrega, for
ma de pago vy plazo, que las que considere mejores que las propias;



""2) Si el proveedor no accede a lo estipulado en el
ntmero anterior, dejar sin efecto la compra del saldo de la mer-
caderia por entregar y pagar dentro de 60 dias lo ya recibido y
no pagado; y

""3) De ocurrir lo sefialado en el punto dos, eliminar,
si lo estima conveniente, al proveedor afectado de futuras compras

en la Central, por el tiempo que estime conveniente."

3.- A juicio de esta Comisién, la cldusula consultada de
be modificarse, puesto que nadie puede prohibir deter
minados precios ni fijar éstos en las transacciones que una de

las nartes pueda tener con terceros.

Es legitimo, sin embargo, que en un contrato de sumi-
nistro se pacte que si el proveedor vende en mejores condiciones
a terceros, deba dar esas mismas condiciones a su contraparte
comnradora.

También cabe impugnar la sancién consistente en elimi
nar, para futuras compras, al proveedor afectado, si asi lo esti-
ma la Central, por el tiempo que estime conveniente, ya que es su
ficiente para la Central el uso de las acciones ordinarias relati

vas a incumplimientos contractuales que le franquea la ley,

La clausula objetada importa un arbitrio que entorpece
la libre competencia, vulnera la letra £) del articulo 2° del De-
creto Ley N° 211, de 1973 y debe modificarse, eliminando la prohi
bicién y la sancidén referidas.

Notiffquese a la consultante y a la Central de Abaste-
cimiento del Sistema Nacional de Servicios de Salud.

El presente dictamen fue acordado en sesién de 17 de
Marzo de 1988, por la unanimidad de los miembros presentes sefio-
res Jorge Alé Yarad, Presidente Subrogante; Arturo Yrarrézaval

Covarrubias, Ivan Yafez Pérez y Hugo Becerra de la Torre.
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