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ANT . : Denuncia de don Alberto Loren- 
moni Pérez en contra de Labora 
torios Arensburg S.A.I.C. y Ci 
ty S.A., y Sociedad Floramatic 
s . 1 . c . , por competencia desleal. 

EI(\T. : Dictamen. 

-3 l.- Don Alberto Lorenzoni Pérez, duei?0 del Laboratorio de 

Cosméticos D'Albert Lorenz, domiciliado en Teatbos 251, 

Of.801, Santiago, denunció ante la Fiscalía Nacional EconOmica a 

los Laboratorios Arensburg S.A.I.C., domiciliado en esa ciudad, 

calle Los Limoneros lJF 3777 y al Laboratorio City S.A., domicilia 

do en Santiago, calle Camero No 15111 y a la Sociedad Floramatic 

S.I.C. > domiciliada en Santiago, calle Flarathon No 1989, por en- 

torpecinliento de la libre competencia, al impedir la libre comer- 

cializacihn de los productos de su fabricaci6n crema anhidra y es - 
malte para ufias, marca D'Albert Lorenz. 

a) Funda su denuncia en los siguientes hcclws: 

Ilace casi 4 aiios que tiene instalado un laboratorio de 
-_ 

cosméticos, ubicado en esta ciudad, calle San Vicente N" 4248, el 

que 11a fabricado 300 productos. Tanto los articulos que fabrica, 

como el laboratorio mismo, cuentan con las autorizaciones legales 

correspondientes. 

lh el curso de estos aííos lia obtenido cinco trofeos 

internacionales a la cal.idad y su política de ventas ha sido la 

de expender a menor precio que la competencia. 

lhtre los productos de su fabricación esth la crema 

anllldra que expende en envasesi de uso comh pfíblico, colorido y 

diseños que esfáll permitidos por La ley, que pueden comprarse en 

cualquier establecimiento comercial del rubro. Acompaíia ejenipla- 

res de envases. 



La crema anhidra D'Albert Lorenz se introdujo en el 

mercado, en un envase de metal de fondo blanco, bordeado de dos 

lineas concfntricas rojas, inserta en dicho circulo una hoja de 

parra con venas rojas, e inserto a su titi2 en la hoja de parra, 

un rectilngulo de fondo blanco, bordeado de dos rayas rojas, que 
en el medio dice D'ALBERT LORENZ, en letras de imprenta maykscu- 

las. 

Acredita que estos envases se venden libremente, con 

carta de la empresa Orlandini, fabricante de envases de lata. 

No obstante, cuando sacó a la venti este producto a 

precio notoriamente rn,5s bajo y de mejor calidad que la crema Le- 

chug a , Única del genero hasta ese momento en el mercado, fabrica - 
da por el Laboratorio Arensburg, el Gerente de Ventas de este fil 

timo laboratorio, señor Roberto Salinas y el vendedor del mismo, 

sefior Marcel~o Quezada, i.ntimidaron a todos los clientes mayoris- 

tas efectuando giras hasta Arica, desprestigiando al Laboratorio 

D'Albert Lorenz y a su creador don Alberto Lorenzoni Pérez, di- 

ciéndoles que no compraran la lata de crema anhidra D'Albert Lo- 

renz porque esta iba a ser incautada y que en caso que lo hicie- 

ran,el laboratorio Wells, que acaba de comprar el Arensburc,no se 

guirb dándoles los mismos descuentos o devolviéndoles un cheque a 

fin de mes. 

Efectivamente el Laboratorio Arensburg presentb que- 

rella criminal ante el 5" Juzgado del Crimen de Santiago y sorpre 

sivamente se i.ncautaron alrededor de 22.000 latas de crema anhi- 

dra D'Albert Lorenz sin haber sido siquiera citado "0 que se hu- 

biera emanado una orden judicial anteponiéndose a la incautaci6n", 

basándose en que el envase de la crema anhidra es muy similar al 

de la Crema Lechuga que fabrica Arensburg. 

SegGn el denunciante, 61 visit6 al Sr. Victor Garcia 

en el Laboratorio Arensburg y le manifest6 que su incautación de 

las latas de crema anhidra, asi como la molestia provocada a los 

clientes mayoristas constituia una conducta monopGlica, pues el 

,,envase de Crema Lechuga no estaba inscrita en el Registro de Mar- 

cas, pues el Nc 22.106 del Libro del Conservador de Marcas estaba 

en blanco y, además, el envase del producto Crema Lechuga no curn- 

ple con la; normas del Instituto de Salud POblica, puesto no lle- 



va las especificaciones al dorso y falta en la parte posterior 

instrucciones para su uso; asimismo, le manifestó al Sr. García 

que no hab5.a semejanza entre los dos envases, puesto que Crema Le - 
chuga no rima con D'Albert Lorenz. 

Expresa el denunciante que n 

tuvo acogida en el señor Gerente General 

Posteriormente a la incautac 

nguno de sus argumentos 

del Laboratorio Arensburg 

6n referida sacó al mer- 

cado la Crema Anhidra en un nuevo envase, también de lata, pero 

con otro diseño que en nada se asemeja al-de la Crema Lechuga y 

que Larnbién acompaña.Manifiesta que fue de nuevp a conversar per- 

sonalmente con el señor Victor GarcLa y él manifestó que no tenla 

nada en contra del nuevo logotipo, pero que los colores eran de 

propiedad de hrensburg. 

Este laboratorio, se opuso a la nueva solicitud de 

marca 1ogoLipo de D'Albert Lorenz, y los vendedores de dicha em- 

presa manifestaron a los cli.entes mayoristas que no dejarlan traE 

quila a dicha firma hasta que quiebre y no dejar5anque salga al 

mercado con las cremas envasadas en latas. Ademss, Arensburg sa- 

CO al mercado la marca "Jean de Lorenz", con el objeto de colgar- 

se de h'hlbert Lorenz aunque La marca no estB registrada y hubo 

oposición a ella en el plazo legal. Asimismo, Arensburg copi un 

envase "Piedra de Alabastro", imitsndolo en un recipientepl5stico. 

"Nuevamente Arensburg copió a DIAlberto Lorenz tratando de colgo 

-I se del prestigio". Acompaña envase de alabastro. 

-a J' Además, hrensburg influy0 en la firma Floramatic, pa- 

ra que no le vendFera el aroma Insula, que D'Albert Lorenz utili- 

za en la crema anhidra, pues hreuburg pidib la exclusividad de 

este aroma, pues compra cantidades grandes, apro 

kg. anuales. 

b) En relaci6n con el Laboratorio Ci 

la marca "Pamela Grant", expresa que el esmalte 

ximadamente 500 

ty, productor de 

para uiías se pre- 

sentó originalmente en un frasco de vidrio, modelo industrial de 

dominio pfiblico, con etiqueta con diseiio rectangular con bordes 

redondos, fondo blanco bordeado de dos lineas doradas, que lleva 

inserta en la mitad superior, 'en forma inclinada, la marca D'Al- 

bert: Lorenz, en letra tipo manuscrito, en caracteres dorados. Ade 

más contiene las indicaciones acerca del tipo de producto. 



EL Laboratorio City también present6 querella crimi- 

nal en su contra, basándose en la similitud de la etiqueta D'Al- 

bert Lorenz, con la del esmalte Pamela Grant. Esta querella se 

acumuló a la presentada por Arensburg y también se solicitG la 

encautación del esmalte para uñas D'Albert Lorenz. 

Agrega que cambió la etiqueta, por una de nuevo dise- 

iío y totalmente distinta. Acompafia ambas etiquetas y un set de 

frascos de vidrio de esmalte para uiías, todos iguales, marcas Pa- 

mela Grant, D'Albert Lorenz, (con etiquetas antigua y nueva) y 

Katlus . 

c) En cuanto a la firma Floramatic S.I.C. proveedora 

de aromas, denuncia que di.cha empresa, representada por su vende- 

dor sefior Manuel Monsalve le neg6 la venta de la esencia INSULA 

código 21420-G, dando como explicación que el Laboratorio Arens- 

burg habla pedido la exclusividad de este aroma, pues compra gran- 

des cantidades y oEreci6 en cambio, cualquier otro aromatizante. 

El vendedor sefior Cristián Gari que acompañaba a don Manuel Mon- 

salve agreg6 que como Ploramatic es la representante de Firmenichy 

ésta si hay algún reclamo de Wells, propietaria de Arensburg, po- 

drla quitar la representación a Floramatic. Reconocieron que ha- 

bian vendido anteriormente Insula al Laboratorio D'Albert Lo - 
renz, el que además, en 1984 lo utilizaba para aromatizar lápices 

labiales. 

ScgGn el señor Alberto Lorenzoni esta negativa de ven_ 

ta le causó gran perjuicio porque la crema estaba en las marmitas 

y no habia aromatizante para terminar su fabricaci6n. S610 con la 

intervenci6n de otra firma (II y R) pudo solucionar el problema. 

Informa, tarnbign, que INSULA no era el único aroma 

que utilizaba para fabricar la crema anhidra, pues la mezclada 

con CILIAL, también de lìloramatic y era una fórmula ideada por el 

propio Sr. Monsalve. 

Termina expresando que la causa de la persecución es 

su,polltica de ventas a menor precio y la calidad superior de 

sus productos. La campaiía de desprestigio en su contra Ila llega- 

'i do do hasta romper las vitrinas en que se exhiben los productos 

D'Albert Lorenz en Viña, Valparalso y Quilpué, indicando los lo- 

cales comerciales afectados. Indica, además, nombres de clientes 
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que habian sido presionados por vendedores de los laboratorios de - 
nunciados y acompaíia hoja del diario El Eiercurio de 27 de Enero 

de 1988, que en las materias sobre Valparaíso, aparece una infor- 

mación sobre noticias judiciales sobre incautacih de la crema an - 
hidra. 

2.- 

ber: 

La Fiscalía Nacional Económica realizó diversas dili- 

gencias para investi.gar los hecllos denunciados, a sa- 

a) Solicitó la investigacih pertinente al seiior Fis- 

cal Regional de la V Regibn. 

b) Oficid al señor Juez del Crimen del Quinto Juzga- 

do de Santiago con el objeto de conocer si La materia de la quere - 
Lla Rol Nc 127175-3 incoada por los 1aboraLorios Arensburg y City 

incluye las etiquetas de nuevo diseño que distingue a los produc - 
tos crema anhidra y esmalte para uíias de la marca D'Albert Lorenz. 

c) Tom6 declaraciones a los siguientes empleados del 

Laboratorio D'hlbert Lorenz, que fueron mencionados como testigos 

por el denunciante: seiiores Ramiro Couso FernQndez, representante 

de ventas para La V Región; (fs.. 32 a 33) Mauricio Atanacio Gonz& - 
Lez Garcia, vendedor (fs. 43 a 4lt); Mercedes Carocca Prado, Super - 
visora y vendedora (fs. 4s) y Ximena Barrientos Rosenberg, Quimi- 

co Farmacéutico, Directora Técnica del Laboratorio D'Albert Lorenz 

(Es. 79 a 80). 

d) Citó a declarar a los sellores Victor Luis Garcia 

Maldonado, Gerente General (fs. 49 a 53); Marcelo Iván Quezada Ca - 
rrefio, vendedor y Roberto Miguel Salinas Alvear, Gerente de Ven- 

tas > todos empleados del Laboratorio Arensburg. (de fs. 54 a 55 y 

75, respectivamente.) 
e) CitG a declarar a los sellores Manuel Gonzalo Mon- 

salve Osses, vendedor, Rodolfo Gari Viera, vendedor y Leandro 

Plana Alas truey, Gerente General, todos funcionarios de la firma 

Floranlat-.c s.1.c. (fs. 70, 72 y 83, respectivamente). 

f) T,a Fiscalía Noc,ional Económica se constituy6 en 

la firma Floramatic, acompañando a don ALberto Lorenzoni Pérez, 

para comprobar si Ilabía negativa de venta. (fs. 76). 



b.- 

h) El Fiscal I?eglonal de la V Región realiz6 una ex- 

haustiva inspeccibn en los principales establecimiento comercia- 

les que expenden productos cosméticos, perfumertas y farmacias, e 

investigó carta presentada por el denunciante, de la Sra. Raquel 

Figueroa que solicitaba el canje de esmalte para uñas y cremas 

"por temor a que me las requisen", 

3.- Con la investigación practicada por la Fiscalia Nacio 

nal.Económica, y con el Oficio que rola a fs. 48 del 

sellar Juez del Crimen del Quinto Juzgado del Crimen de Santiago, 

se han podido establecer los siguientes hechos: 

3.1. El señor Alberto Lorenzoni Perez, dueiio del Labo - 
ratorio D'Albert Lorenz, y denunciante en estos autos, inici6 la 

venta de crema antiidra, de similar textura, aroma y envase a la 

Crema de Lechuga, tambien crema anhidra, que hace 65 años que es 

tá en el mercado, fabricada por el.Laboratorio Arensburg, actual- 

mente de propiedad del consorcio internacional Wells. 

El Laboratorio Arensburg S.A.I.C. dedujo querella el 

28 de Septiembre de 1987 en contra de don Alberto Lorenzoni Pérez, 

por delitos de infracci6n a marcas comerciales previstos en los 

N" 1 y 2 del articulo 32 del Decreto Ley No 958, de 1931, imputác 

dosele "extrema semejanza" con la registrada por dicho Laborato- 

rio para su Crema Lechuga. 

El Laboratorio D'Albert Lorenz, después de la incauta - 
ción, sacó al mercado la crema anhidra con un nuevo diseiio, y pre - 
sentó una nueva solicitud de registro de marca al Departamento de 

Propiedad Industrial; a su vez el Laboratorio Arensburg se opuso 

a esta nueva solicitud de registro de marca (etiqueta) porque a 

su juicio (declaraci6n del Gerente General de fs. 50) también in- 

ducia a engaño y, ademAs, amplió la querella referida, en rela- 

ción a la nueva etiqueta, fundada en los mismos preceptos legales. 

Como consecuencia de la querella aludida, por orden 

judicial, hubo una incautaci6n de la crema anhidra D'Albert Lo- 

renz. 
,'l. : 

En relacibn a la denuncia que el Laboratorio Arensburg 

trataria de "colgarse del prestigio" D'Albert Lorenz, es rebatida 

por el Gerente General del Laboratorio Arensburg, quien manifies- 



f.- 

ta que ese establecimiento es muy antiguo, serio y responsable 

estimado modelo por el Instituto de Salud Pública, y su producto 

lI.der la Crema Lechuga, tiene 65 años en el mercado. Niega hsimis - 
mo que haya copiado la marca D'Alberto Lorenz, porque Arensburg 

registró las marcas Jean du Loren y "Jean du Loira", hace aproxl 

madamente seis aííos, sin oposici6n, cuando ni siquiera conoclala 

marca D'Albert Lorenz. Luego registró la etiqueta "Jean du Loreri' 

que fue aprobada, pese a la oposicibn, porque la marca era propie 

dad de Arensburg. 

Niega asimismo que haya manifestado al Sr. Lorenzoni 

que los colores de la nueva etiqueta D'Alber; Lorenz eran de pro 

piedad de Arensburg, pues sabe que los colores no son registra- 

blE!S, pero s.1 le dijo que los colores seguirdn siendo los mismos 

y también induclan a engafio. 

En cuanto a la copia del envase de elabastro, dice 

que no ha habido tal, que hace tres años tuvieron una sombra que 

se envas en recipiente de combarbalita, pero el envase no era 

adecuado y se descontinu6. 

Agregó que el Sr. Lorenzoni que solicitb el registro 

de una marca etiqueta D'Albert Lorenz, igual al diseño del enva- 

se de Crema Nivea y ~61.0 retiró su solicitud despues del inicio 

de las querellas aludidas. 

Negó que él o los vendedores del Laboratorio Arensburg 

hubieran intimidado o presionado a los clientes para que no com- 

praran los productos D'Albert Lorenz. Asimismo, negó que hubiera 

siclo dicho laboratorio el que publicó la noticia judicial acerca 

de la incautaci6n de crema anhidra fabricada por el laboratorio 

D'Albert Lorenz que rola a s. 11. 

A su vez, en su declaración los seriores Marcelo IvSn 

quezada Carreño y Roberto Miguel Salinas Alvear, vendedor y Gere: 

te de Ventas, respectivamente, de Arensburg negaron haber presio- 

nado o intimidado a los clientes con la incautaci6n de la crema 

anhj.dra D'Albert Lorenz. 

; I Corrobora estas déclaraciones, los informes del serwr 

Fiscal Regional de la V Región, que rola a fs. 60 a 63 y 77, que 

realizó una completa investigación en el comercio del rubro de 



las ciudades de Valparaiso Viña y Quilljué, en que los representan_ 

tes algunos establecimientos manifestaron que expendian normalmen - 
te los productos y que nunca habian sido presionados ni intimida- 

dos por vendedores del L,aboratorio Arensburg y otros señalaron que 

nunca vendieron productos marca U'Albert Lorenz. 

3.2. En cuanto al esmalte de uñas, consta del expe- 

diente que el Lãboratorio D'Albert Lorenz iniciõ la venta de es- 

te producto en un frasco idéntico al de el producto similar Pame- 

la Grant y con ¿na etiqueta muy similar. 

Aun cuando el frasco es de dominig pfiblico, el hecho 

de ser idéntico al de Pamela Grant, unido a la similitud de su eti - 
queta, hacen.fácil la confusibn entre estas dos marcas de esmal- 

te para uñas, lo que explica la querella iniciada por el Labora- 

torio City en contra de don Alberto Lorenzoni fundada en que "es- 

tá comercializando un esmalte para uñas en un frasco similar al 

que usa el querellante", productor de cosméticos Pamela Grant. 

Si bien el señor Lorenzoni expresó que 61 habLa reti - 
rado del mercado el esmalte para uíias y habla diseñado una nueva 

etiqueta que acompaña, es obvio que las querellas y la incauta- 

ción de las cremas anhidra alertaron a sus clientes, que pudi?: 

ran ser objeto de otra l.ncautación, esta vez de los esmaltes pa- 

ra uiias. 

Las declaraciones de la supervisora y vendedora del 

laboratorio D'Albert Lorenz, doña Mercedes Ines Carocca, de fs. 

4 6 , expresa que dos productos de esta marca tienen problemas, para 

su comercializaci.ón:La cremaanhidra y el esmalte para uíías, "ya que 

no los compran por el mal rato que pasaron y los demás productos 

los compran, pero ha bajado el volumen de compras". 

Asimismo, con el informe del señor Fiscal Regional 

aludido, queda probado que los dueiíos de establecimientos comer- 

ciales del rubro no recibieron ninguna presión del Laboratorio 

City y, en Lo referente a las vitrinas rotas, todas las personas 

interrogadas informaron desconocer el hecho. Solamente en la Per- 

fumeriF Fedra de Val~paraiso, se expres6 haber sido objeto de la 

,' ;' \i!rótura,de una vitrina, por un 'transeunte en estado de ebriedad, 
I 

; ', 
1; '. negatid? que ello tuviera vinculaci6n con los hechos investigados. I ; ‘/ i; :! 

, (, ;il, 
3.3. En cuanto a la denuncia contra la firma Florama- 

i 
! 

I’ 
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tic, con las declaraciones de don VTctor Garcia Maldonado Gerente 

General de Arensburg de fs. 99; de don Leandro Plana Alastruey 

Gerente General de Flo-ramatic que rola a fs. 83, y con la visita 

inspectiva de un abogado de la Fiscalía Nacional, cuya constancia 

rola Es. 76, se pudo establecer que no hubo negativa de venta, to - 
da vez que el denunciante reconoci6 no haber pagado afortunadameq 

te. 

Asimismo, con dicllas declaraciones se comprobó que Flora - 
matic es una fiiial de la firma Firmenich S.A., de nacionalidad 

Su:i.za y cuyo rubro es la comercialización de materias primas aro- 

máticas. Lnter17acj.ot1alrnetlIr.e la exclusivi.dad es una modalidad usual, 

por las carncterlsticas propias de los aromas. IXlla se pacta con- 

tractualniente. Ik Chile, como el mercado es pequeño, no se pacta 

exclusividad, pero en caAjo se trata de no vender el mismo aroma a 

diferentes casas productoras para el mismo producto final. Esta 

modalidad se explica para evitar la confusión entre los productos 

ITl señor Gerente General de Floramatic declara que 

cuando tuvo conocimiento de la situación que habia entre el Labo- 

ratorio Arensburg y el denunciante, se le inform6 que no debería 

usar el perfume Insula para la crema anhidra, sino en la crema 

hidratante,como el sefior Lorenzoni habLa informado a Floramatic, 

para evitar la confusi6n entre la Crema Lechuga que la usaba con 

anterioridad y la crema anhidra. 

El señor Plana agregó que ~610 inform6 al cliente de 

una modalidad comfin en la ética del mercado de materias primas 

aromaticas, ahadiendo que en el mercado internacional se otorga 

la exclusividad mediante contrato, por las especiales caracteris- 

ticas de los perfumes. 

4.- De todo lo expuesto, esta Comisión opina que no pue- 

de estimarse que ni el Laboratorio Arensburg ni el La 

boratorio City han incurrido en conductas que impiden la libre y 

lLcita comercialización de los productos crema anhidra y esmalte 

para uíías de marca D'hlbert Lorenz, toda vez que las querellas en 

contra del denunciante y la incautación por orden judicial de cre - 
ma anhidra se fundamentaron en acciones que la Ley de Propiedad 

Industrial otorga al propietario de su marcacluando esviolado su de 

recho de propiedad. Es s6Io una legitima defensa de una marca. 

Por otra parte, de la propia página de IZl Mercurio 



que rola a fs. 11, acompañada por el denunciante, se concluye 

que la noti.cia sobre la incautaci6n de crema anhidra, está en 

una columna con noticias judiciales de otro orden, lo que hace 

presumir la veracidad de la declaraci6n del seiíor Gerente Gene- 

ral del Laboratorio Arensburg, cuando dice desconocer la exis- 

tencia de esa publicaci6n. 

5.- Menci6n especial amerita la existencia de la moda- 

lidad de venta en el mercado nacional de materias 

primas aromáticas, que consiste en vender un aroma, con la ad- 

vertencia que no puede utilizarse para un determinado producto 

final. 

.Si bien es claro que por la especificidad de los 

perfumes, su venta indiscriminada se prestaria para favorecer 

ilegitimas imitaciones que podrian, adem&s, crear confusF6n en 

el publico consumidor, no es posible solucionar este problema 

con la venta condicionada de estas materias primas, toda vez 

que esta última significa impedir al comprador la libre utiliza 

ción del producto por él comprado, lo que configuraria una con- 

ducta monop6lica. 

No obstante, es preciso seRalar que el mercado de 

las materias primas aromsticas que se utilizan en la producción 

de perfumes y cosmgticos tiene caracteristicas especiales, pues 

estos productos normalmente tienen el aroma de una marca perfec- 

tamente individualizada e individualizable. 

De allI que, en realidad, una vez que un laborato- 

rio ha elegido una materia prima que está perfectamente indivi- 

dualizada con un nombre propio, por ejemplo INSULA, lo que en 

definitiva ha aceptado comprar es un aroma determinado que pasa 

a ser de su dominio. 

Por ello esta Comisi6n estima que es licito que 

una firma proveedora de materias primas que se utilizan en la 

fabricaci6n de perfumes y cosm6ticos venda un determinado aroma 

a un laboratorio de cosméticos que lo eligi6 previamente, toda ,, . . . 
. :;p vez.,,w este aroma perfectamente individualizado e individuali- 

..;,f‘;; .' '. 

í;Gy 
zable',:, Como se ha dicho, pasa 'a constituir una de las caracterls- 
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ticas' del, o los productos cosméticos que fabrica una determinada : <; 
I ( empresa.‘,! 1' 
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En suma, esta ComisiGn Preventiva Central estima 

que .las firmas proveedoras de materias primas aromsticas que 

existen en el. mercado nacional no pueden vender determinada ma- 

teria prima condicionando su uso. 

Lo anterior no obsta para que una firma proveedora 

de materias primas aromaticas venda un aroma determinado - de 

l.os varios que ofrece a sus clientes - a una empresa productora 

de cosméticos, Aroma que en definitiva caracteriza dichos produc - 
tos. 

Notifiquese. 

El presente dictamen fue acordado en sesi6n de 3 

de Noviembre de 1988, de esta ComisiBn Preventiva Central, por 
la unanimidad de sus miembros presentes señores Jorge hsecio Ful 

geri, Presidente; Arturo Yrarrszaval Covarrubias, IvBn YBiíez Pé- 

rez y 11ugo.Decerra de la Torre. 


