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ANT. : Consulta del sebor Sub-
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nicacliones. '
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MAT. : Dictamen degila Comislon.

santiago, 1§ 00T 1989

.- Por Oficic N°® 670, de 31 de Agosto pasado, ek sellor
Fiscal Nacjonal Ffeonbmico ha elevado & esta Comisidn Pre-

~

ventiva Central una consullba que formulafa el mefior Subse-
eretario de Telecomunjcaciones & los ofganismos antimono-
polios, en relacidn con  algunas céncésiones que le han
sido scolicltadas ¥ respeclto de 1as cuales, a 8u juiclo,
existen problemas Qque corresponde resolver a dichos

Organismoes.

2. 1 sefior Fiscal Nacional, en el mencionado informe,
indlica que, desde el punto de vista tebrico, es deseable
ia existencla del mayor namere de oferentes en Ui mercado,
siempre que sea técnica ¥y cecondmicamente posible agsegurar
una absoluta trangparencia en 1a conducta de todos los
agentes que confluyen en é1. De otro modo, para asegurar
1a libre competencia, seria necesario segmentar el mercado
de telecomunlcaciones, especlalmente el telefdnlco, en el
de telefonia local ¥y el de telefonia de larga distancia

nacional e internacieonal .

Para arribar a o&sa conclusidn, el sefior Fiscal Na-
cional ha tenido presente que, atendidas las caracteristi-
cas actuales en que EC presta el gserviclo telefdnico, 2
nivel local, a 5u juicio, «6Glo existe una empresa con rea-—
les posibilidades fde permanencia y de desarrollo en el

mercado.
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En leos servicios de larga distancia naclonal e in-
ternacional, en camblo, puede existir mas de una empresa
proporcionando el servicio, compitiendo en la prestacién
del mismo, siempre que se asegure o se adopten los res-
guardos necesarios para que sea el gsuario final el que
elija la empresa que le ofrezca el serviclo mas ccnvenlien-

te a sus intereses.

3. Este.informg del sefior Fiscal Nacional Econbdmico
fué puesto en conodimiento de las empresas interesadas cn
1a matleria, esto es 1a Compafila de Teléfonos de Chile
S.A., C.T.C., 1a E&presa Nacional de Te}ecomunicaciones
S, A., ENTEL CHILE, Transradio Chilena,_bompaﬁia de Teleco-
municaciones S.A., V.T.R., TELEX CIILE S.A., Compafiia Te-
jefénica Manguehue y Coumplejo Manulacbturero de Equlpos Te-
lefénicos S.A.C.I., CMET., para due formularan en sS4
nombre y en el de sus empresas {iliales, las observaciones

gque estilmaran procedentes.

4. ENTEL CHILE expresd, en sintesis, que estaba de a-
cuerdo con el informe del cefior Fiscal Nacional Eoondwmico,
en cuanto estimaba que la red telefénica local consllituye
un monopolio natural agregando que, a 5u juicio, dupllcar-—
1a constituye un acto de dudosa racionalidad econdmica, en
rérminos del interés nacional; dque los abonados de una
compafiia telefdénica local, como C.T.C., conforman un mel-
cado cautivo, manejable por dicha compafiia en perjuicio de
sus competidores pues, enlre otras razonszs, el suscriptor
gue ya ha pagado 1a instalacion de sU teléfono,
dificilmente se cambiara de compaiila telefénica local,
aunque tenga la posibilidad de hacerlo y, que, en el Caso
de los edificios, la cautividad =se torna inevitable,
porque, generalmente, las redes de distribucion interior

estan disefiadas para conectarse s6lo - a la compaiila

relefdnica tradicional,

También expresa su conformidad con lo dlcho por el
sefialado informe, en lo relativo a j1a posibilidad de com-
petencia en la "prestacidén de servicios de telefonia de

larga distancla nacional e internacional.



En relacldén con la posible’ participacién de una
compafiia tzlefénica local, por si o a través de fillales,
en la larga distancia naclonal e internaclonal, indica los

siguientcs'obstéculos gue impedirian la libre competencila:

a) Las bases de datos con la informacidn comercial
que mantlene C.T.C. serfan muy superlores a las qﬁe po-—
drian formar sus competidores, por lo gue estarla en mejo-
res cendiciones para enfrentar el mercado, constituyendo

un tipico =zjemplo de competencia desleal;

b) Las instalaciones de C.T.C. nb estan disefladas
para que las empresas de larga distancia puedan medir su
trafico por si mismas, lo que hace dificil gque C.T.C. com-
pita con ejuidad, por la posicidén dominante que easte hecho

le otorga;

¢) Si la cobranza de los serviclos es hecha por ca-
da portador se encarecera, innecesariamente la adminlstra-
cidn de laz empresas de larga distancia y se hara mas 1n-

comodo el pago de distinlas cuentas por los usuarios.

d)} La atencién de fallas y reclamos, gue debers se-
guir propercionando C.1T.C., puede carecer de imparciali-

dad.

e) Los abonados de C.T.C. podrian ser objeto de
trabas o de pagos adiclonales, g1 guieren eleglr un foca-

rrier" distinto de C.T.C. o de sus filiales;

£) Podria existir un aprovechamiento, a coste mar-—
ginal, de infraestructura, recursos (humanos y materiales)
v servicios de C.T.C. por parte de ella o de sus fillales,
para presiar los servicios de larga distancia, lo que
equivaldria a un subsidio de la parte local, monopOlica, a

la parte de larga distancia, competitiva;

g) La mantencidén del actual subsidio de los servi-
cios de larga distancia a 1los de telefonia local, sHlo se

justifica si ésta no participa en el mercado de la larga



distancia, pues, en’caso contrario, significaria un subsl-
dio de los competldores a la empresa que posee mayores

ventajas;

h) Un cobro excesivo para cubrir las prestaclones
que hace la telefonia local al servicio de larga distan-—
cia, equivaldria a un nuevo subsidic en favor de C.T.C.,

esto es, ai competidor mas fuerte;

i) -5i el cecsbo de madificar las centrales locales
para permitir al usuario la libre eleccién'de las empresas
de larga distancia,'no es soportadoe por la empresa local,
ésta 1o buscaria 1a solucidn de minimo costo ¥y <on ello
estaria imponiendo una <carga financiera arbltraria a las
empresas de larga distancia, que configuraria una barrera

a la enltrada y una fuente permanente de confliclos;

j) Si en 1la interconexién con el sistema local de
C.T.C., no se garantizara la misma calidad de servicio a
~odas las empresas de larga distancia, log usuarios se ve-
rian obligados a preferir 1os servicios de C.T.C. © de sus

Filiales.

k) La falta de una normativa técnica, moderna ¥y
flexible, capaz de controlar el cumplimlento de todos los
aspectos enumerados anteriormente, harad inevitable la
intervenciodn reiterada de 1os tribunales des Jjustlicla para

resolver los confliclos.

1) _a libre eleccidtn del '“earrler, supone que
C.T.C. wmodifique o adaple sus centrales para permitirila.
De lo contrario, C.T.C. podria desconectar los circultos.
de los portadores de larga distancia y consolldarse COmO

monoepolio.

ENTEL sefliala, por otra parte, que ¢.T.C. deblera
implementar a la brevedad, la libre elecclén de 'carrier”
en las rutas en que actualmente posee enlaces paralelos
con olras empresas, lo que serviria de experiencia para
acelerar la creaoién de un régimen de competencia en la

larga distancia.



En sintesis, ENTEL comparte la opinidn del seflor
Fiscal Naclonal en cuanto que la cituacién Optima seria
crear un régimen de compeltencia sin restricclones perc,
atendida la realidad nacional y los argumentos dados ante-—
riormente, tal situacidn es, a su juiclo, imposible gue se
dé, lo que conduce a la necesldad de éegmentar el mgrcado
de las telecomunicaciones y de regularlos. por separado, de
modo que se establezca un régimen de plena competencla en
los servicics de larga distancla.
5. TELEX CHILE, por su parle, precigsando que es Chile-
sat Telecomunicaciones Lida. la que ha solicltado conce-
s16n de serviclo intermedio de larga distancia, y que asta
no tiene caracter de empresa [ilial o colipgada con Telex
Chile sino.@ue sO6lo relaciones entre acclonistas, eXxpresa
cue, en general, participa de la opinibén del sefior Fiscal
Nacional, especialmente con la sefialada en los puntos 10 ¥
11 de su informe, esto es, que la 1ibertad de los usuarlos
ce veria seriamenle afecltada si la empresa local partici-
para, también, en la prestacion del servicio de larga dis-
tancia, afirmaciién que es vhilida aGn cuando el servicio se

prestara por intermedlo de una fillal.

G.— Compafiia Telefdénica Mangquehue, & B4 turne, expresa
que resultaria gravemente afectada la libre competencia si
una concesionaria que atlende el 959 del servicilo telefo-—
nico local del pais, gue es el <aso de ¢.T.C., explotara,
al mismo btiempo, el servicio de larga distancla naclonal

v/o internacional, ya que controlaria el acceso a la mayor

parte de los usuarilos.

7. C.T.Z., evacuando el traslado que le fuera conferi-—
do sefiala, =n que lo que interesa a la materia en estudlo,

1o que sigue:

a) El sector, dominado hasta ahora por ENTEL, ha
sido considerado tradicionalmente, como un monopolio natu-
ral, en el sentido que la existencia-de una economia de
escala en su funcionamiento, impediria la competencla. Sin

embargo, a raiz de los cambios tecnolbglcos producidos en



el sector, el conceptoe de monopolic natural se ha ido des-—
dibujando en el caso del servicio de larga distancia, de
modo que la competencia en el sector no sdlo es pesible

sino que, ademas, es deseable.

L) Desde la perspectiva de los "carriers®, es basi-
co que todos ellos puedan acceder a la red de abonados del
servicio local de las distintas Areas, en igualdad de con-
diciones en log aspectos Lécnicoes, adminlstrativos y ope-

racionales del sistema.

Asimlismo, todos los tearrlers’ deben tener el mismo
grado de acceso a 1a informacidén relativa a 1os abonados
Tinales, d= manera que el conocimiento basico del mercado

sea comun para todos.

La conciuslén importante es que €8 pogsible asegurar
£al igualdad, atendidas las técnicas actualmente disponi-
bles, de manera que se pueden dar todas las caracteristi-
cas para que puedan operar distintes "carriers' en el ser-—
vicio de larga distancia en un esqguema de intensa compe-

tencia.

c) Es peosible lograr, con regulaciones muy simples,
gque la informaciénfdisponible en cuanto al mercado se abra
en iguales condiclones para todos los “carriers"' y que las
condiciones de acceso, desde el punte de vista técnico,
sean equivalentes para todos ellos, lo que invallda el ar-—
gumento de que el concesjonarioc teléfonico lpcal se bene-
ficiaria ¢e un poder monopblico, por el hecho de ser el G-

nico que llega en forma directa al usuarioc final.

d) Las concesionarias locales ecstarin obligadas a
proveer los medios técnlcos de acceso de lag empresas "ca-
rriers” a las redes locales, en términos de igualdad en

precio, oportunidad y calidad técnlca.

e) Los cestos o tarifas por la creacidén de los me-
dios técnicos sefialados en el punte anterior, no seran
discriminatorios para los diferentes "carriers' y contro-

lados por la auboridad.



el sector, el conceplto de monopolio natural se ha ido des-—
dibujando en el casco del servicio de larga distancla, de
modo que la compelencia en el sector no sdlo es pasible

sino que, ademis, es deseable.

b) Desde la perspecltiva de los Ycarriers", es bAsi-—~
co que ltodos ellos puedan acceder a la red de abonados del
servicio local de las distintas 4reas, en lgualdad de con-
diciones en los aspectos téenicos, adminlstrativos y ope-

racionales del sistema.

Asimismo, todos los nearrierst deben tener el mlsmo
grado de acceso a la informacldn relativa a los abonados
“inales, de manera que el conocimiento basico del mercado

sea comiun para todos.

La conclusidn imporbtante es que &8 pogsible asegurar
tal igualdad, atendidas las técnlcas actualmente disponi-
bles, de manera que se¢ pueden dar Ltodas las caracteristi-
cas para que puedan operar distintos "carriers' en el ser--
vicio de larga distancia en un esguema de intensa compe-

tencia.

c) Es posible lograr, con regulaciones Ruy simples,
gque la informacién disponible en cuanto al mercado se abra
en dguales condiclones para todos los "carrlers' y que las
condiciones de acceso, desde el punto de vista técnico,
sean equivalentes para todos ellos, lo que invallda el ar-—
gumento de que el concesionario teléfenico lpoal se bene-
ficiaria c¢e un poder monopdlico, por el hecho de ser el G-

nico que llega en forwma directa al usuario final.

d) Las concesionarias locales estaran oblligadas a
proveer los medlos técnicos de acceso de las empresas "ca-
rriers" a las redes locales, en términos de Jlgualdad en

precio, oportunidad y calidad técnica.

e) Los costos o tarifas por la creacién de los me-
dios técnicos seihalados en el punto ankerior, no seran
diseriminatorios para los diferentes tearriers" y contro-

tados por la autoridad.



£) Existen medios tecnoloOgicos ¥ pueden ser esta~
blecldas regulaclones simples ¥ eficaces para gque el usua-
rio pueda optar entre diferentes “carrliers' en el serviclo

de larga dlstancia, sin posibilidéd de intervencildn ningu—'

na de la empresa que slrve localmente.

Termina C.T.C. expresando, quetdadas las cilrouns-
tancias anteriormente expuestas, nNO. serfa legitimo que,
argumentando razones de libre competencla, Sse€ jnhiba €sta
en un mercado que es vital para el desarrello del pais.
Tampoco seria licito que a C.T.C. se de dimpldiera ejsrcer
un derecho QUe Ta Constitucidn le otorga de emprender nue-
vas actividades ccondomicas, en circunstancias gue €8S posi-
ble evitar y'contrééar que se produzcan exkernalidades gue

afecten a la libre competencia.

8.- Transradic Chilena Ccompafila de Telecomunicaciones

S.A., V.T.R., evacuando el traslado que l1e fuera confe-

rido, manifiesta, por su parte:

a) La integracion vertlcal en 1as telecomunicaclo-
nes favorece el desarrollo de éstas siempre y en la medida
cue se desenvuelva dentro de los principlos y normas de la
libre competencia. En efecto, una integracion vertical
permite un mejor aprovechamiento de las instalaclones de
cada concesionario, asegurara y facilitarid el desarrollo
tecnolbpgico de cada ewpresa, con l1a autonomia que ello re-
gquiere, esto es, 1ibre de la dependencila y/o declsiones de
terceros proveedores de servicios intermedios © complemeri-
tarios. Ello, en virtud de gque €n el hechc, frente a Sus
usuarios es la compafila local la Gnica responsable de la

obligatoriedad, calidad y continuidad del servicio telefd-

nico.

bh).Las empresas locales, como cualquier otro inte~-
resado, pueden participar en el mercado de larga distancia
v viceversa. Sl en el hecho, resultare. imposible controlar

y/o reprimir digcriminaciones @ subsidios que pueden



entorpecer la llibre competencia, pueden o deben adoptarse
con oportunidad las medidas que corresponda e, incluso
exigirse, en determihados casos, la 0p¢racién del mercado
de larga distancila fuera de zonas de la concesién local, a

traves de filiales © subsidiarias.

¢) El Decreto Ley N° 211, de 1973 y la proplia Ley
General de Telecomunicaciones contemplan 1los mecanismos
para correglr distorsiones de la libre éompetencia; pero
no es admisible que se entorpezca y diiate‘el otorgamiento
de doncesiones de larga distancia bajo‘condicién, como po-
dria desprenderse del tenor del informe del sefior Fiscal
de que previamente se aseguren © adopten otros resguardos

para la libre eleccidn por parbte de lcs usuarios finales,

d) Al informar el recurso de reclamaclidn gue se in-
terpusliera en contra del Dictamen N° 575, ce 1986, la Co-
misién Preventiva Central sefiald que si en el futuro
C.T.C. o ENTEL fueren privatizadas -—como ocurrid— podrian
ampliar sus respectivos objetos incursionando cualquliera
de ellas en los campos de la larga distancia naclonal e
internacional y de telefonia local. Ei sefior Fiécal Nacio-—-
nal, por su parte, informé entonces, también, en el mismo

sentido.

e) ElL desarrollo tecnologico actual hace inconve-—
riente separar la conmutacidén local de la transmisién de
larga distancia, lo que es valido, particularmente, para

el caso de la tecnologia digital.

£) La consulta del sehor subsecretario y el informe
del sefior Flscal Naclonal han omitido considerar 1as
transmisiones de larga distancia internaclicenal en las que
ENTEL tiene una posicidn dominante como, tambilén, la s8i-
tuacidn de los servicios de telecomunicaciones de valor a-
gregado, tanto en lo que respecta al campc nacional como

internacional.



En escrito separado, V.T.R. reitera los plantea-

mientos sintetlizados anteriormente.

9. Ezta Cgmisién, por Dictamen N7 712, de 14 de Sep-—
tiembre de 1989 y mientras emitia el pronunclamiento soli-~
citado por el sefior subsecretaric de Telecomunicacliones,
formuld al sefior Ministro de Transportes y Telecomunica-
ciones dos prevenclones: la de abstenerse de dictar decre-
tos de concesidn de servicios de telefonia de larga dis-
tancia a las empresas que prestan, principalmente, servi-
cios de telefonia local y de telefonia local a qulenes
prestan servicios dé larga distancia, ya sea que las con-
cesiones las soliciten para ellas mismas o para sus fllia-
les y la de ordenar a la Compalila de Teléfonos de Chile
S.A, y a sus fillales que paralicen, de inmediatc, los
trabajos de enlace de Tibra optica que estan realizando y

que tlienen en prOyécto continuar.

10, Fn sesidon de 21 de Septilembre del presente aflo, es-
ta Comisién recibid en audiencia especial a los represen-

tantes de C.T.C., ENTEL CHILE, CIHILESAT ¥y V.T.R.

11.- Con posterioridad a esa audlencla, han presentado
escritos reiterando sus planteamientos las empresus Trans-—
radio Chilena Compafiia de Telecomunicaciones S.A. v.T.R.,

ENTEL CHILE S.A. y Compailia de Teléfonos de Chile S.A.

12.~ Para atender la peticidn de informe del sefior Sub-
secretario de Telecomunicaciones, manifestada en el memo-
randum gue hiciera llegar con fecha 7 de Junic del presen-
te afio y complementada con dos intervenciones verbales de
funcionarics de su dependencla, a gqulenes se invitd para
precisar algunos aspectos técnlcos relacionados con ella,
es indlspensable referirse en nrimer término a dos aspec-—

tos que son previos.

£1 primerc, =se reflere a tas atribuciones de esta
Comision Preventiva Central para emitir dictamen sobre la
materia de que se trata. Sobre este partlcular es atll re-

cordar gua el articulo 8° del Decreto Ley N° 211, de 1973,



entrega a esta Comisidén las facultades de absolver las
congultas que se le formulen sobre -actos o contratos que
puedan alterar la libre compeLencja y la de velar porque
dentro de su jurisdiccidén se mantenga el juego de dicha
libre competencia y no se comeltan abusos de una siltuacidn
monopél;ca, pudiendo conocer de todas las Situaciongs que
pudieren alterar el juego de la libre concurrencia o cons-
+itulr los abusos menclonados Yy, adgmés, proponer los me-

dios para corregirlas.

A su vez, la lelra £} del articulo segundo del ci-
“ado Decreto Ley sefiala como atentado a la libre competen—
cia cualguier arbitrio que lenga por finalidad eliminarla,

~estringirla o entorpecerla.

Rev;ste particular importancia para ios efectos de
la jurlsdlccion de eslta Comisidn, la funcién de prevencidn
que le encomienda la ley, en cuanto ella importa prever
con anbticipacldn eventuales entorpecimientos o impedimen-
tos para la libre compeltencia que pudieran provocarse en

21 mercado.

En el presente caso, el sefior Subsecretario de Te-
lecomunicaciones ha somelido a conocimiento de esta Comi-
s16n, en la Torma seilalada en el péarrafo primero de este
atmero, una consulta que dice relacién con la libre campe-
tencia en el mercado de las btelecomunicaciones con motivo
del otorgamiento de concesiones a algunas empresas del
seclor, materlia sobre la cual corresponde pronunclarse, en
forma excluslva y excluyente, a las Comisicnes creadas por

¢l Decretc Ley N° 211, de 1973.

E1l segundo aspecto que es necesarlo precisar, es el
de los segmentos en que admile ser dividido el mercado de
ias telecomunicaciones. Para lo anterior es necesario te-
ner presente que el Reglamento de la Ley General de Tele-
comunicaciones, aprobado por Decreto N° 119, de 1984, de
1a Subsecretaria de Telecomunicaclones, se reflere en Ssu

articulo 5° a los servicios locales, interurbanos e inter-

nacionales.



Luego, es la norma reglamentaria y no el arbitrio
del intérprete la qgé ha precisade jas dlvisiones dque ad—

mite el mercado de las telecomunicaoionasg

13.~ Fn el segmento de las telecomdniéaciones locales,
especificamente en el de la telefonia local ¥ alln cuando
la Ley N° 18.168, en SusS articules 2° vy 12, garantiza .el
libre € igualitério acceso a lias .teiecomunicaciones y
prescribe que cqalquiera perscna puedé'optar a las conce-
siones que establece la ley, sin - limitaciones en cuanto a
cantidad y tipo de servicic y a Su ubicacién geogréfica,
lo cierto es que los concesionarlos, distintos de c.T.C.,
gue han ’obtenido conceslones palra prestar serviclios en
competencia con esta empresa, han visto entorpecido su de-
recho @ 1la interconexién con ella v, en general , su

desarrollo coma competldores.

En suma, tal como 1o sostiene el sefior Fiscal en su
Oficic N° 670, de 21 de Apgosio de 1989, las empresas loca-
les consbituyen un monopolio natural, slendida la clrouns-
tancia de gue €85 précticamente imposible duplicar la in-—-
fraestructura necesaria para que ellas presten serviclios.
A juicio de esta Comisidn, mientras 1&s telecomunicaclones
locales, especialmente Ja telefonia 1ocal, requleran de
medios [isicos, espgcificamente cables, para 3u presta—
cidn, la empresa dueiia de esa red tendré)necesariamente,
una posicidn dominante respecto del acceso a esa red lo-

cal.

14.- En el segmento de ia larga distancla nacional e in-
ternacional, en canbio, pueden existir diversas empresas
de telecomunicaciones prestamdo servicios, esto es, puede
existir tanta competencia como ]1a admita el mercado. Asi
consta, por 1o demAs del oficio consulta del sefior Subse-

cretario de Telecomunlicaciones.

gin embargo, para prestar servicios de larga dis—
tancia naclonal e internacional, 1las empresas requleren
acceder a la red de la telefonia local y para competir en-
tre ellas necesitan que sea el usuario final quien llbre-
mente elija la portadora que le ofrezca el servicio més

copnveniente a SUS interessa.
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15.~- Esta libre eleccién de rutas o de empresa portado-

ra, supone la concurrencia de diversas condiciones © re-—

qulsitos, a saber:

a) . Las empresas locales debleran implementar un
gistema dé medlcidén para el trafico de larga distancia,
diferenciado para cada empresa portadofa, facturar, cobrar
ese trafico, haciendo las liquidaciOnes,correspondientes ¥
dar facilidades a las empresas que prestan el servicio de

larga distancia para fiscallzar © controlar el sistema.

L) Los directorios telefdnicos o electronicos de-
rieran dar Jinformacidn imparcial de Ias distintas rutas
posibles de usar para hacer 1lamadas de larga distancla,
ITgual informacilon debieran proporcionar las operacdoras te-

lefonicas.

c) Los accesos que provea la compafifa telefdnlca
Local a las distintas empresas prestadoras de larga dis-
tancia debieran ser de idéntica calldad en cuantoc al grado
de serviclo, ruido, respuesta de frecuencia, tiempo de coO-

nexidon, etc.

d) E1 n(mero de digltos que debe marcar el usuarlo
para identificar a cualquiera portadora debiera ser el
mismo y el ndmero identificador deblera ser asignado, por

sorteo, por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

¢) La empresa local deblera efectuar de su <cargo
1as inversiones que se requleren para jmplezmentar el sis-
tema y recuperarlas en la tarifa que cobrara a las empre-
sas de larga distancia por el uso de sus instalaclones y
los serviclos que les prestara., Tales tarifas deben ser

fijadas por la autoridad.

E1l organismo técnico, en este caso la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, debe ejercer"la fiscalizacldén de
1as normas anteriores y de las que ella exija en ejerciclo
de sus atribuciones, por si o por medio de auditorias o a-
cesorias externas, para lo cual debe dotarsela de 1los me-—

dios necesarios para cumplir eficazmente -estas funclones,
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De esta manera se estaréd velando por un libre e i-

gualitario acceso de los usuarios a las telecomunicacio-

nes.

16.- Paras garantizar la 1ibre competencia en el segmento
de la larga distancia nacional e internacional, las empre-
sas que prestan servicios de telefeonia local no podréan
participar directa ni indirectamente en la prestacion de

1os servicios de larga distancia.

Im efecte, la candicién de monopolio natural que
tienen las empresas que prestan servicios locales de tele-
fonfia y la posicldn dominante que les da la propiedad de
las redes de distribucidn, no permite que ellas puedan
participar, con un razonable grado de objétividad, en el
segmento de larga distancla, pues el cumplimiento de las
condiciones que seria necesario contemplar para su ingreso
a la telefonia de larga distancia requeriria de un control
imposible de llevar a cabo por la cantidad de aspeclbos

técnicos y operativoes qgue se deberia fiscalizar.

17 .- En suma, si bien es deseable, como 1¢ ha seflalado
el sefior Fiscal Naclcnal Econdmico, que en el mercado de
1ag felecomunicacilones 0 en SUS diferentes segmentos par-—
ticipe el mayor numern de oferentes, su participacldén debe
permitir o facilitar la 1ibre competencia y no entorpecer-
la o impedirla, como sucederia en el evento de que una G-
presa telefénica local, que ocupa una posicldn dominante
enn el mercado, ingresara al segmento de la larga distan-

cila.

18.- luego de analizar y ponderar todos los antecedentes
e informaciones de gue ha dispuesto esta Comisién, absol-
viendo las consultas del sefior Subsecretario de Telecomu-
nicaciones, y tenlendo presente las condiciones actuales
de desarrollo tecnologico de las telecomunlcaciones en

Chile, ha acordado declarar:

1e° Las empresas telefbnicas locales no pueden partici-

par, directa ni indirectamente, en la prestacion de servi-




cios de larga distancia nacional o internacional hacia o
desde su zona de concesidén. A su vez, las empresas gque
prestan servicio de larga distancia .no pueden prestar ser-

vicios leocales.

22 .- En consccuencia, la Compafiia de Telé&fonos de Chille
5.A., por si o por intermedio de empresas filiales o-'rela-
cionadas, no puede obltener nuevas concesicnes para prestar

serviclos de larga distancia naclonal © internacional.

30, - Las concesiones que actualmente permiten a C.T.C.
operar cervicios de larga distancia desde Santiago hacla
Valparaiso, Los Andes ¥y Buin no pueden. 520 alfectadas por
este dictamen, sin perjuicio de las facultades de la auto-
ridad del sector y de la H. ComisiOn Resolultiva, en su ca-

0.

49— Igual predicamento corresponde aplicar respectc de
las nuevas concesiones (que solicite V.T.R., dentro del &a-
rea de concesidn dez sus empresas telefénicas relacionadas
como, agsimismo, respecto de las concesiones de que disfru-
tan las empresas Compaiiia MNacional de Teléfonos S.A.
C.N.T. y Compafila de Teléfonos de Coyhaigque, TELCOY, para
el caso de que ellas presten, adicionalmente, serviclos de

larga distancia.

IR ENTEL Chile S.A. y toda otra empresa portadora de
servicio larga distancla nacional © internacional deberan
compelicr en igualdad de condiciones en 1a prestacién de
servicios, en dichos segmentos del mezrcado, ¥y no podran o-
{recer oltros serviclos de telefonia loecal que los que ac—
tualmente prestan, en conformidad con la ley y sus conce-

siones.

Transcribase al seilor Subsecretarlo de Telecomunl-
caciones y notiquese al seiior Fiscal Naclonal Econdmlco y
a los sefiores representantes legales © apoderados de Com-
pafiia de Teléfonos de Chile S.A., Empresa Naclonal de Te-
lecomunicaciones S.A. ENTEL CHILE, Transradlo Chilena,
sompafifa de Teleccmunjcacliones 5 A. V.T.R.,, CHILESAT Tele-

comunicaciones Limitada, Compafila Telefdnica Manquehue y
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Complejo Manufacturero de Equipos Telefonicos S.A.C.I.,

CHMET .

El présente dickamen fue acordado en las seslones
de esta Comisidn Preventiva Central, de 5 y 11 de Qctubre
en cursce, por les seflores Avelino Leén Steffens, Emaruel
Friedman Ccrvalan y Mario Cuzmén Ossa y con el voto en
contra de los seilores Jorge Alé Yarad, Presldente ¥y
conzalo Sepulveda Campos, quienes estiman,'coincidiendo
con el sefior Fiscal Nacional Econdmico, que €3 factible ¥y
deseable, desde el punto de vista de la lLibre competencla,
que en el mercado de las telecomunicaciones participe el

mayor numerc de oferentes.

3in embargoe, para que exista la mayor rransparencila
en dicho mercado, consilderan que las empresas gue partici-

pen en mas de un segmento de el, debieran reunir las si-

gulentes cendiciones:

a) Las empresas dque presten telefonia local deben
car la misma clase de accesos O conexiones & todosAlos
portadores de larga distancia, para suministrarles un ser-
vicio de idéntica calidad. (Grado de servicio, ruido, res-—

puesta de ~recuencia, tlempo de conexién, etc.)

b) Las empresas que 5¢€ integren verticalmente, para
dar serviclos en los diferentes segmentos, deben hacerlo
por medio de sociedades andnimas ablertas, perfectamente
diferenciadas, para que sea posible jdentificar facilmente

los costos de transferencia.

Aun cuando con este sistema, pueden perderse algu-
qas economias de escala inherentes a una jntegracldon ver-
tical se dificultan las polliticas de subsidios cruzados u

ocultos que pudieran intentarse.

c) La mediclén, tasacldn y facturacidn serén efec-
tuadas por 1la empresa local de acuerde con tarlfas no dis—
criminatorias aprobadas © {ijadas por la autoridad del

sector la que también debera fijar el rormato, . dimensiones



y demas debtalles que debe contener la cuenta Gnica que re-

cibira 1 abonado.

d) Los usuarios del serviclo de telecomunicaciones
podran acceder al portador de larga distancia de su prefe-
rencia, marcando el mismo ntmero de digitos para identifi-
car a cualguler portador. Estos nGmeros deben ser sortea-
dos por 1a Subsecretaria de Telecomunlicaclones, entre los

portadores. de larga distancia.

e) Las empresas que actualmente prestan serviclo de
telefonia local, deben intreduclr, 2 Su costa, modlifica-
ciones en -sus cenﬁrales locales para dapr acceso & todos
los portadores de larga distancia, sin perjuiclo de recu-
perar esas inversiones en tariflas que_oobrarén a los por-
tadores de larga distancla por el uso de sus instalacio-
res, y que también deberan ser aprobadas © fijadas por la
autoridad. El acceso a lia empresa jccal correspondlente

deberd ser de carge de cada carrier de larga distancilza.

£) Los directorios o gulas telefdnicas que editan
las empresas, deben dar informacién sobre las distintas
rutas posibles de usar para acceder a los serviclos de
larga distancia nacional e internacional en igualdad de
condlciones para todas las empresas de que dan estos ser-—

vicios y sin costo para éstas,

g) Las empresas de telefonia local deberan poner a
disposicidén de los portadores de larga distancia nacional
y/o internaclonal, la base de datos en que conste el nom-
sre del abonado, domicllilo, tipo de trafico cursado, monto
de su facturacidn y portador utilizado, De este modo, se
minimiza la posibilidad de que una empresa local que da
servicios de larga dlstancla a través de. otra integrada,
eaté en mejores condiclones para efectuar acclones de mer-

cadeo, por contar con mayor informaclidn que sus competido~-

res.

Fn todo caso, el ingreso al segmento de la telefo-

nia de larga distancia de las empresas que dan telefonia



local., debe producirse sélo.cuando-todas ias centrales lo-
cales, digitales ¥y analdglicas, del Area de'que se trata,
determinada por la Subaecretaria de Telécomunicaeiones,
estén en condiclones de dar igual acceso a todos los por-—
tadores ¥ estabiecidos los sistemas de'medkcion y otros

indicados en la letra ¢) precedente.

Eljorganismo téenico corresbondiente debe ser dota-
do de los medios necesa arios para controlar <ob eficacla
las condiciones sefialadas anteriormente y, en general, pa-
ra gue el sistema péblico de telecomﬁhicaeiones funcione
de acuerdo con las leyes roglampntos ¥y normas que lo re-—
gulan. Estos medics deben permiljrle efectuar auditorias
tésnicas y contables a 1as empresas del csecbor, aungue nNo

p

existan denunclas sea por =i misma 0 per Tirmag técnlcas

especializadas.

La compciit;vndad en los diferentes segmentos del
mercado debe significar =6lo una libertad de entrada a los
mismos, pero no la ausencia de regulaclones, las que deben
existir para asegurar una compe tencia ribre V¥ Leal cuyo
objeto findl sea que llegue al usuarlio un serviclio tecno-—

16gicamente mas avanzado, Junto con los beneficlos de una

1ibre compebtencla.
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