COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS 73 7/ 8 5 :
/

AGUSTINAS N°® 853, PIS0 12°

C.P.C.N®

ANT. : Consulta de SINEL ShHA.
de 10 de Noviembre de
1989. :

MAT. ¢, Dictamen de la Comi-
3idén.

Santiago{.- 5 FEB 1990

1.~ Los sefiores Lionel Mena Salinas y Juan Francisco Gu-
tiérrez Y., en representacidn de la empresa SINEL S5.A.,
propietaria de la Empresa Eléctrica Colina, se han dirigido
a esta Comisidn Preventiva Central, solicitando su opinidn
sobre si algunas conductas de la empresa Distribuidora Chi-
lectra Metropolitana S.A. constituirian un abuso de posi-
cidén monecpdlica que contravendria las normaé del Decreto

Ley N° 211, de 1973.

2.- L.os hechos sobre los cuales recae la consulta de

SINEL S.A. son los sigulentes:

2.1. La Empresa Eléctrica Colina es propietaria de
‘ una concesidn para efectuar distribucidén eléctrica en la
zona de Colina, Provincia de Chacabuco en la Regidén Metro-
pelitana,. Hasta el momente es la Unica empresa con conce-
si6n autorizada en dicha zona. Adguiere su energia en alta

tensién (12.000 V.) a Distribuidora Chilectra Metropolitana

S.A., en adelante Chilectra.

2.2. EL Decreto N® 446 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccidn publicade en el Diario Qficial de
31 de Octubre de 1988, gue fijé las férmulas tarifarias pa-
ra las empresas eléctricas concesionarias de servicio pG-
blico de distribucidn, que el mismo decreto sefiala, esta-
‘blecid tres Areas tarifarias de acuerdo con la densidad po-—
blacional de lag zonas donde la respectiva compafila conce-

sionaria efectla la distribucién.




La Empresa Eléctrica Colina quedd autorizada para

cobrar tarifas 4rea 2 {semi-urbana).

En el mismo decreto se clasificd a Chilectra Metro-
politana como empresa perteneciente al Area tarifaria 1,
partiende del supuesto que dicha compafiia efectia su dis-
tribucidn en la ciudad de Santiago, donde la densidad po-—

blacional es muy alta.

2.3. E1 25 de Octubre de 1989 aparecid en la prensa
una solicitud de concesidn eléctrica solicitada per Chilec-
tra Metropolitana en la zona dJde Colina, superponiéndose a

la que ya tiene la Empresa Eléctirica Colina.

La superposicidén de concesiones esta expresamente
permitida por el articulo 17 del D.F.L. N° 1 del Ministerio
de Mineria de 1982, como una manera de estimular la compe-—

tencila y asegurar a la comunidad un me jor servicio.

La cuestidn consiste en determinar si Chilectra Me-—
tropolifana pueda entrar a la zona de Colina c¢obrando ta-
rifas area 1, o bien debe hacerlo con las del Area 2. La
consultante se inclina por la segunda alternativa tanto
porque las tarifas se han fijado considerando la densidad
de la poblacidén de cada zona como porque el articulo 17 del
D.F.L.. 1, de 1982 que admite 1la superposicidn de concesio-
nes, seiiala que si asi ocurre el nuevo concesionario tendré
"las mismas obligaciones y derechos que el primero en el
territorio compartido”. Lo contrario importaria, ademés,
que se estaria permitiendo a Chilectra subsidiar cen las
grandes utilidades gue obtiene por distribuir en zonas de
alta densidad poblacional, los costos para operar un 4area
de baja densidad, lo que la colocaria en una situacidn ven-—

tajosa respecto de sus eventuales competidores.

Los costes de la Empresa Eléctrica Colina fueron
analizados por la autoridad al dictar el Decreto N° 446, en
conformidad con las normas del D.F.L. 1. v ello determind
que fuera autorizada a cobrar tarifas &area 2. Al entrar

Chilectra Metropolitana en su zona con tarifas &rea 1, a




juicio de los consultantes estaria incurriendo en un abuso

de posicidédn monopdlica.

2.4, Agregan los consultantes otros hechos que indi-
carian conductas de Chilectra Metropolitana que habrian ide
en perjuicio de la Empresa Eléctrica Colina, como el no ha-
per dado respuesta a tres petlclones de SINEL S.A. solici-
tando ampliacidn de potencia suministrada y estar entregan-
do energia etéctrica a una p0b13010n que construye la em-
presa pelta S.A. sin exigir los aportes reembolsables indi-

cados en el articulo 75 del D.F.L. 1.

3 Para mejor resolver esta Comisidn Preventiva Central
solicitd informe a la Superintendencia de Eléctricidad N
Combustibles, la cual di6 respuesta a las consultas de esta
Comisibn por ORD. N° 4404 /DTE.2260/SE.529 de 7 de Diciembre

pasado, en el que gefiala:

3,1. La autoridad establecié las foérmulas tarifarias
que significan fijar a su vez log precios maximos que cada

empresa concesionaria puede aplicar a sus clientes.

3.2. Dentro de las noermas que establece el D.F.L. 1,
el &Grea de distribucidén tipica asignada a Chilectra Metro-
politana dentro de la estructura tarifaria, corresponde a
1a denominada &rea 1 que considera una distribucibn de
energia eléctrica en un territorio densamente poblado. Por
su parte, a la Empresa Eléctrica Colina se le ha agignado
el Area 2, correspondiente a un territorico semi urbanoc con

una densidad de poblacidn media.

3.3. Fste encasillamiento determina que los precios
de las tarifas de Chillecira Metropolitana sean inferiores a

105 de la Empresa Eléctrica Colina.

En consecuencia, si el sefior Ministro de Economia,
Fomentoc ¥ Reconstruccidn otorga & Chilectra Metropolitasna
la concesidn que ha solicitado, ésta cobrara precios meno-
res gue la otra empresa, en el territorio compartido.

4, e e did traslado de la consulta de SINEL S5.A. a Chi-




lectra Metropolitana, la cual contestd por comunicacidén N°
02289, de 10 de Enero del afioc en curso, expresando lo si-

guiente:

4.1. E1 precio al que Chilectra Metropolitana wvende
energia eléctrica en alta tensidén a SINE[, S.A., se encuen-
tra fijado por la autoridad, por lo cual no puede ser mani-

pulado arbitrariamente por el proveedor.

4.2. Efectivamente, si se le otorga la concesibdn so-
licitada, sus tarifas serdn inferjiores a las que cobra
SINEL S.A., pero esto no puede considerarse un abuso de po-

sicidén monopdlica por las siguientes razones:

4.2.1. Se trata de un sistema establecido por
la autoridad eléctrica Justamente para regular la posicidn
monopdlica natural que tienen estas compafias, al cual los

concesicnarios no pueden sustraerse.

4.2.2. Las tarifas fijadas por la autoridad co-
rresponden a precios maximos por lo gue SINEL S.A. puede

cobrar precios menores.

4.2.3. Cuande la Compafiia Chilena de Eléctrici-
dad S5.A., antecescora de Chilectra Metropolitana, vendid a
SINEL S.A. las instalaciones eléctricas ubicadas en la zona
de Colina se l1lepd al acuerdo que ésta se reservaba el de-
recho de dar suministro de energia eléctrica a todo cliente
que solicitara un servicio igual o superior a 1.000 KVA,
dentro o fuera del area que se traspasaba. (Cldusula 108 de

la escritura de compraventa de 29 de Diciembre de 1980.)

4.2.4, IEn esa fecha ya se habia dictado el de-
creto de fijacién de tarifas del que se inferia que el pre-
cic fljado a Chilectra Metropolitana era inferior al que

podia cobrar SINEL S.A.

4.2.5. 51 se niega a Chilectra Metropclitana la
posibilidad de ampliar su zona de concesidn porque debera

cobrar a sus clientes un precio inferior al de SINEL, sera




Jetra muerta la disposicién del articulo 17 del D.F.L. 1
que permite la superposicidén de concesiones en una zona es-—
pecifica para concesionarios distintos y vulnera los prin-
cipios de competencia reconocidos en el D.F.L. 1, para 1los
clientes no sujetos a regulacidn de .precios establecidos en

los articulos 90 y 91 del referido cuerpo legal.

Chilectra Meiropolina estéd ejercitando un derecho
legalmente reconocido, que no puede ser coartado por aspec-
tos comerciales cuyos fundamentos son enteramente ajenos a
ella. Por otra parte, ello no importa una conducta de abuso
de posicidén monopdlica pues el sistema ha sido estructurado
por la autoridad eléctrica, para regular el sector y, bueno
o malo, es el que rige hoy en dia, todo lo.cual conoce

SINEL S.A. desde gue ingresd en el negocio eléctrico.

Ademas, el problema planteado por SINEL S.A. no es

nueve, ya que Chilectra Metropolitana tiene =zonas minimas

de concesidén en Colina y ello le ha permitido siempre dis-
tribuir, bastando para ello que el cliente llegue hasta sus
lineas con lineas propias o de tercercs, casc en el cual es

legalmente obligatorio que se le otorgue suministro.

En efecto, la existencia de zonas minimas de conce-
sién establecidas en la Ley, no sO0lo facultan, sino que
obligan a las compafifas con tarifas menores a atender a

nuevos clientes en forma creciente geograficamente.

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta distor-
sionador sostener, como lo hace SINEL S.A., gque la solici-
tud de concesidn tenga otro objeto distinto al que persigue
Chilectra Metropolitana, cual es, atender el crecimiento de
la demanda del Sector Norte de la Regién Metropolitana, en
el que preferentemente se proyecta el consumo industrial,
teniendo en consideracidén gque en ese sector ya tiene una

densidad de lineas de distribuicidn primaria y secundaria

en operacidn.

4.3, Termina Chilectra Metropolitana explicando las

razones por las cuales no dibé respuesta en su oportunidad a
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las solicitudes de aumento de potencia hechas por SINEL
S.A., como también la razbén por la cual se le didé empalme a
un cliente en la =zona de Colina sin exigirle los aportes
reembolsables indicados en el articulof?S del D.F.L. 1, en
este caso por tratarse de un empalme provisorio, teniendo
Chilectra Metropolitana por norma interna no exigir estos

aportes cuando se irata de empalmes de ese tipo.

5, SINEL S.A., por carta de 17 de Enero del presente
afio, se hace cargo de la argumentacidén de Chilectra Metro-
politana en el sentido que la legislacién vigente le impide
cobrar tarifas superiores a las correspondientes al Area
tarifaria 1. SINFL S.A. considera que el estudio de tari-
fas, de acuerdo con el D.F.L. 1, se efecta por éreas y no
respecto de una empresa en particular; otra interpretaciéﬁ
significaria que Chilectra Metropolitana, con el sistema de
solicitar concesiones superpuestas con las de pequeﬁas em—
presas que operan en zonas tarifarias clasificadasg en Areas

2 o 3, podria ir paulatinamente haciéndolas desaparecer.

5. Para resolver don mayores antecedentes, esta Comi-
sién Preventiva Central escuché, en sesidén de 21 de Diciem-
bre de 1989, a los representantes de SINEL S.A., sesidn a
la que concurrieron su Gerente General, el Ingeniero Admi-
nistrador de la Empresa Eléctrica Colina y los abogados de
SINEIL, S.A., sefiores Juan Francisco Gutiérrez y Luis Carlos
Valdés, quienes expusieron sus argumentos y respondieron

las consultas gque se le formularon.

Posteriormente, en sesién de 18 de Enero del afio en
curso, se escuché en primer término, al sefior Secretario
Ejecutivo de la Comisién Nacional de Energia, don Sebastian
Bernstein, gquien hizo una extensa y documentada exposicidn
en relacidén con la aplicacién del D.F.L. 1, en materia
tarifaria vy superposicidn de concesiones, ¥ luego a los
representantes de Chilectra Metropolitana sefiores Ra(il
Allendes Ossa, abogado de la empresa y Francisco Undurraga,
Gerente Comercial, guienes reafirmaron 1los conceptos
contenidos en su comunicacibén, gque han sido sintetizados en

el punto 4 del presente dictamen.
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7 Esta Comisién Preventiva Central, después de un cui-
dadoso anadlisis de los antecedentes hechos llegar a su co-
nocimiento y de lo informado por la Fiscalia Nacional Eco-

némica, acuerda lo siguiente:

7.1. El criterio de la autoridad al fijar las 4reas
tarifarias‘e}éctricas ha sido el permitir un cobro superior
en las areas de menor densidad peblacional, independiente-
mente de cual es la empresa que distribuye en esa area.

7.2. La concesid6n de distribucidn elécirica super-—
puesta no es obligatoria sino que facultativa para la auto-
ridad, la que deberad considerar, entre otros factores, los
efectos que dicha concesidn tenga para la 1libre competen-—

cia.

7.3. La superposicidn de concesiones, en si misma,
persigue fomentar la competencia entre empresas gque pueden
competir en igualdad de condiciones pero, si existe una
gran disparidad entre ellas tal competencia se torna impo-
sible y, entonces la autoridad no puede oltorgar la segunda
concesidn pues hacerlo equivale a hacer desaparecer la em-

presa menor.

7.4, A juicico de esta Comisidn, el Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccidn puede otorgar la conce-
sién solicitada por Chilectra Metropolitana con exclusién
de la zona concedida a SINEL S.A. pues, en este caso, no se
dan las condiciones que permitan algin grado de competencia

entre ambas empresas.

Para resclver del modo antedicho, esta Comisidn ha
tenido presente, ademas de ias consideraciones anteriores,
la circunstancia de que Chilectra Metropolitana, con abuso
de su posicidn monopdédlica, ha negado a SINEL S5.A. arbitra-—
riamente el aumente de potencia instalada que le fuere so0-

licitada en tres oportunidades mediante comunicaciones que

ni siquiera fueron contestadas y sin que las explicaciones

dadas ante esta Comisidn fueran consideradas satisfacto-

rias.




También ha tenido en consideracibén la circunstancia

de que Chilectra Metropolitana ha solicitado concesidn so-

bre una zona que es, a 1o mMeENos, diez wveces mayor que la
sona de concesidén de SINEL S.A., de modo que la antedicha

1imitacién no puede ocaslionarle perjuicio ¥y, en cambio,
pexmlte gue subsista una compafilia pequefia que, al igual que
otras de similares caracteristicas y de muchas Cooperativas
eléctricas; distribuye energia eiéctrica en zonas de escasa

poblacién'que no son atractivas, econdmicamente, para las

grandes empresas eléctricas.

Notifiguese al sefior Fiscal Nacional Econbmico, a

STNEL S.A. v a Distribuidora Chilectra Metropolitana S.A.

Transcribase al sefior Ministro de Economia, Fomento

¥y Reconstruccidén y al sefior Superintedente de Electricidad

y Combustibles.

E1 presente dictamen fue acordado en sesidén de esta
Comisidn Preventiva Central, de 25 de Enero de 1990, por
los sefiores Gustavo Mallat Garcés, Presidente Subrogante,

Avelino Ledén Steffens, Emanuel Friedman Corvalén y Mario

Guzmén Ossa, y con el voto en contra del sefior Gonzalo Se-

ptaiveda Campos cuya opinién es que debe otorgarse ia conce-—

sién solicitada por Chilectra Metropolitana, ya gue, a Su
juicio, esto me joraria la competencia en la zona de Colina

en el corto plazo, y, en el largo plazo, si esta Compafiia

subiera sus tarifas a las del Area 2, la Si-
Actuar de otro

quedara sola y
tuacidén quedaria semejante a la actual.
modo es proteger el monopclio de SINEL S.A. por un tiempo,

sin que esto signigue una ventaja para,los cqnsumidores.
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