COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 18973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS N°® 853, PISO 12°

C.P.C. N°®

ANT. Compra de acciones de
C.T.C.

MAT. : Dictamen de la Comisién

santiago, {95 ARR 1990

.- Esta Comisidn Preventiva Central, por oficio N° 727,
de 20 de Febrero pasado, solicitd del sefior Gerente General
de Inversiones Hispano Chilenas S.A. que consultara previa-
mente, la licitud de la compra de acciones de la Compafiia
de Teléfonos de Chile S.A., en adelante C.T.C., por la
Compafiia Telefénica de Espafia S.A., en adelante Teleflnica,
atendida su presencia accionaria en la Empresa Nacional de

Telecomunicaciones, en adelante ENTEL.

2 A raiz de lo anterior, la citada Compafiia, represen-
tada por los abogados sefiores Patriclio Prieto Sanchez vy
Carlos Eliseo Concha Gutiérrez, se apersond ante la Fis-
calia Nacional Lcondémica, solicitando antecedentes y ofre-
ciendo el envio de dicha consulta, lc antes posible. Dichos
abogados hicieron presente, también, que en consideracidn a
la complejidad de la negociacidén de compra de las accicnes
de C¢.T.C. y a la circunstancia de que dicha negociacidn se
ha 1llevado a cabo en Hong Kong entre dos empresas con
domicilio también en el extranjero, es mas Tfactible a-
segurar el cumplimiento de la legislacidn chilena sobre
proteccidén de la libre competencia subordinando la tenencia
de acciones de Telefénica en ENTEL a la decisién que adop-
ten al respectc l1os organismos antimonopdlios v la autori-

dad de Gobierno, en su caso.

3.~ Por escrito presentado el 22 de Marzo en curso, don
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Carlos Eliseo Concha Gutiérrez pide a esta Comisién que de-—
clare que las tenencias accionarias de Telefénica de Espafia
S.A. en ENTEL no infringen las normas sobre libre competen-
cia contenidas en el Decreto Ley N° 211, de 1973, atendidas
las razones que da en ese escrito y que pueden resumirse en

las siguientes:

a) Telefénica, por medio de sociedades de inversidn,
es duefla del 10% de las acciones de ENTEL, ha celebrado
contrato para adquirir otro 10% y tiene un pacto de sindi~
cacidn de acciones con otro accionista -filial del Banco

Santander de Espafia~ respecto de un 10% adicional.

También la misma sociedad, por intermedio de socie-—
dades de inversién, ha negociado la adquisicién de un im-
portante paquete de acciones de C.T.C. que actualmente de~

tenta Bond Corporation Chile S.A.

b) La Jurisprudencia de 1los organismoes antimonopo-
lios ha establecido, reiteradamente, que la propiedad ac-
clonaria y, por lo tanto, la propiedad de las empresas, no
es determinante para la libre competencia, pues lo que ine-
teresa es el comportamiento que observan en el mercado las
empresas respectivas, independiente de quienes sean sus

duefios.

c) Telefdnica no puede ejercer el derecho a voto por
mas del 45% de las acciones de C.T.C., porcentaje que co-
rresponde a la concentracidén accionaria mdxima permitida en

esa Compafiia.

d) Telefdbébnica, en conjunte con el Banco Santander,
no puede ejercer el derecho de voto por més del 20% de las
acciones de ENTEL, lo qgue la constituye en un accionista
carente de poder decisorio, sea en el birectorio o en la

Junta de accionistas de la sociedad.

e} Lo anterior determina que no puede hablarse de
una toma de control simultédnea de C.T.C. y de ENTEL por

parte de Telefbnica y, por ende, no se presenta una situa-




cidn que pueda alterar la libre competencia en el mercado

de las telecomunicaciones.

A juicio de la consultante, todo lo anterior fuerza
a concluir que no estd afectada la libre competencia por la
operacidn de adquisicidn de acciones de C.T.C. por parte de
Telefénica, sin necesidad de entrar al anglisis de los mer-
cados ¢ del mercado de las telecomunicaciones, del régimen
tarifario, ni de las resultas de los litigios que mantienen

ENTEL y C.T.C.

Ademds, a peticién de la consultante, esta Comisibn
escuchd en dos audiencias dedicadas especialmente al tema,
al abogado representante de Telefénica, quien se extendid
en consideraciones de hecho y de derecho en apoyo de la po-

sicibén de su representada.

4.- Con el cobjeto de allegar mayores antecesdentes a esta
investigacibén, la Comisidn solicitdé la opinidn del sefior
Subsecretaric de Telecomunicaciones y de las siguientes em-
presas del sector de telecomunicaciones: CHILE PAC 5.A.,
TELEX CHILE S.A., Complejo Manufacturero de Equipos Tele-
fénicos S.A.C.I., Compafiia Telefbnica Manquehue Limitada,
CHILE BSAT Telecomunicaciones Limitada y Transradio Chilena
Compafiia de Telecomunicaciones, todas ellas por si y por

sus empresas relacionadas.

Interesaba especlalmente a esta Comisidn conocer la
opinién de los consultados sobre la participacidn acciona-
ria simultdnea de Telefdnica en C.T.C. y ENTEL vy la facti-
bilidad técnica y administraliva para que la autoridad pue~
da garantizar la no discriminacidn en las interconexiones
telefénicas y en la eleccidn de los operadores de larga

distancia que debian competir en el mercado.

A juicio del sefior Subsecretario de Telecomunicacio-
nes, la participacidén simulténea de Telefbnica en las em~
presas de telecomunicaciones arriba mencionadas es benefi-

ciosa por las inversiones que recibira el pais;agregando




que es dificil solucionar los problemas técnicos y adminis-

trativos que aseguren una efectiva competencia entre los o~

peradores de telecomunicaciones.

Compafiia Telefdnica Manquehue Limitada fue de opi-
nién que Telefdnica puede mantener sus derechos accionarios
en C.T.C. y en ENTEL, pues ello no constituye, por si solo,
una infraccidn de las normas de la libre competencia, siem-
pre que se adopten l1os debidos resguardos que, en su opi-

nidén, son los mismos que se analizaron~por las Comisiones

Preventiva Central y Resolutiva en pronunciamientos ante-

riores. Afiade que es posible, desde el punto de vista téc-

nico.y administrative, que la autoridad contrele tantoe 1la

}ibre competencia como las condiciones para gue ella opere,

L.as demas empresas consultadas fueron de parecer, en

térmjnos‘generales, gue la participacidn simulténea de Te-
lefénica en C.T.C. y ENTEL conduce a la formacidn de un
consorcio monopdlico contrario al Decreto Ley N°¢ 211, de
1973, como ya sostuviera esta Comisidén en su Dictamen N°

718, de 1989, no existiendo un medlo eficaz para controlar

la libre competencia en el mercado de las telecomunicacio-

_nes.

5. Con el mismo cbjeto antes sefialado se pidid la auto-

rizada opinibén de las siguientes personas: don Alejandro
GOmez Arenal, Profesor de Economia vy Politica Econbmica del
Departamento de Ingenieria Industrial de la Facultad de
Ciencias Figicas y Matemdticas de la Universidad de Chile;
don Salvador Valdés Prieto, Profesor Investigador del Ins-—

tituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas y

Administrativas de la Universidad Catbdlica de Chile; don
Ricardo Melo Downey, Profesor del Departamento de Ingenie-
ria Eléctrica de 1la Facultad de Ciencias Fisicas y Matema-

ticas de la Universidad de Chile; y de la Empresa de Con-

sultores Inecon Limitada.

6.~ Por su parte la consulfante, en escrito presentado

el 12 de Abril de 1990, ademds de pedir accesoc a los infor-

mes mencionades en los nOimerocs precedentes para formular




observaciones respecto de ellos, estimdé del caso hacer,
nuevamente, algunos planteamientos, la mayoria de los cua-
les habian sido formulados en las dos audiencias gue esta
Comisibn dedicd a escuchar a su apoderado, como ya se ha

sefialado.

Teniendo presente que el informe del sefior Fiscal
Nacional se ha hecho cargo de tales planteamientos Yy com-
partiendo el criterio que en ese informe se expresa, esta

Comisidn lo hace suyo en todas sus partes.

7. Sobre la base de los antecedentes aportados por la
consultante, empresas y expertcs a que se ha hecho referen—
cia, de lo informado por la Fiscalia Nacional Econbmica vy
teniendo presente, ademas, anteriores pronunciamientos de
los organismos antimonopoliocs es posible formular las si-

guientes precisiones:

7.1. Las normas del Decreto Ley N°® 211, de 1973, esg-
tablecen claramente las funciones que se encomiendan a las
Comisiones Preventivas para declarar la existencia de cual-
gquier entorpecimiento de la libre competencia y para preve-
nir la ocurrencia de tales entorpecimientos,

Asi, la letra ¢} del articulc 8° de ese Decreto Ley
prescribe que tales Comisiones deben velar porque se man-—
tenga el juego de la libre competencia y no se cometan abu-
sos de una situacidén monopdlica, pudiendo conocer, de ofi-
cio o & peticidbn de cualquiera persona, de toda situacién
que pudiera alterar dicho libre Juego ¢ constituir esos a-

busos y proponer los medios para corregirla.

En el ejercicio de estas facultades esta Comisidn
egstd impedida de autorizar la ejecucidn de actos o la cele-
bracién de contratos gue, de algin modo, alteren la libre

competencia en los mercados.

7.2. En el caso especificce de gue se trata, el mer-

cado de las telecomunicaciones, en Chile, se encuentra ser
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vido en forma muy relevante por dos empresas: C.T.C. en co-

municaciones locales y ENTEL en la prestacidn de servicios
de larga distancia nacional e internacional. A Juicio de
esta Comisidn no puede ser indiferente para los efectos de
la libre competencja, en especial respecto de las posibles
barreras a la entrada y a la subsistencia de competidores
de estas empresas en las telecomunicaciones nacionales e
internacionales, la circunstancia de que ellas actihen con
absoluta independencia una de otra o que 1o hagan con algin
grado de comunidad de accidn, sea en su administracidn, fi-

jacién de politicas empresariales u otras.

Por ello es que, frente a la evidencia de que Tele-
fénica ha adguiride el 48% de las acciones de C.T.C., con-—
trola el 20% de acciones de ENTEL y ha adquirido un . 10%
adicional, no puede menos que declarar que tal situacidn es
contraria a las normas del Decreto Ley N° 211, de 1873, en
cuanto tiende a impedir la libre competencia en el mercado

de las telecomunicaciones.

7.3.La participacién accionaria de Telefdnica en
¢.T.C., la cual le permite ejercer un control mayoritario
sobre las operaciones de la empresa, ¥y Su participacidn si-
multénea en la propiedad de ENTEL, introducen elevadas ba-
rreras a la entrada en los servicios de larga distancia,
por cuanto existe el peligro concreto gue C.T.C., al cons-
tituir en la préctica un monopolio natural en la telefonia
local, discrimine en contra de 1os competidores de ENTEL.
EL peligro existe, en primer lugar, porque una accidn dis-
criminatoria reportaria beneficios econbmicos a Telefbnica,
incluso en el caso en que ella no ejerciera control alguno
en las decisiones de ENTEL y, en segundc lugar, porque ia
tecnologia disponible y los recursos administrativos y téo--
nicos con que cuenta actualmente la autoridad no permiten
garantizar la no discriminacidn en las interconexiones

telefénicas y en la eleccidédn de los portadores de larga

distancia.

Una accidn discriminatoria de parte de C.T.C. resul-

ta altamente inconveniente, porgue el avance tecnolbgico
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permite que en el futuro el mercado de larga distancia,
donde ENTEL a(n mantiene poder monopdlico, se torne mas
competitivo, con c¢laro heneficio para los cconsumidores, en

términos de nuevos y mejores servicios y menores tarifas.

7.4. En consecuencia, dados el estado actual de de-
garrollo del mercado de telecomunicaciones chileno y la ca-
pacidad reguladora de la autoridad, el control de Telefbni-
ca sobre C.T7.C. y su participacidn accionaria en ENTEL con-
solidan una situvacidn monopdlica que fiende a impedir 1la
constitucidén de un mercado competitivoe de larga distancia y

perjudica a los consumidores.

8. Para formular las precisiones anteriores, esta Comi-
sién ha tenido especialmente en cuenta gue la situacién en
examen no s6lo debe analizarse desde el punto de wvista de
las conductas de los agentes econdmicos, como reiteradamen~
te 1o sostiene en su defensa la consultante, sino que, tam-
bién, considerando que la estructura del mercado y la capa-
cidad reguladora de la autoridad condicionan las conductas

que se manifiestan o pueden manifestarse en el mercado.

La estructura imperfecta que desde el punto de vista
de la competencia tiene el mercadoe de las telecomunicacio-
nes en Chile y el caracter de monopolio natural gue tiene
ia telefonia local quedan corroborados por la propia expe-
riencia de las Comisiones Antimonopolios. Repetidamente
éstas han debido ocuparse de distintas situaciones gque han
conocido por denuncias de particulares, por denuncias de
autoridades o de oficio. En particular, la legislacidn con-
tenida en la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones,
ordend, primero al Fiscal Nacional Econdmico y luego a la
H. Comisién Resolutiva, declarar si los Servicios de Tele-
comunicaciones se prestaban en condiciones de competencia o
nd, caso este Gltimo en que la autoridad debia proceder a
la fijacidén de las tarifas de aquellos servicios objeto de
la declaracidén. Asi, en los Decretos N°s 133 a 139, publi-
cados en el Diario Oficial de 4 de Enero de 1389, se fijan
dichas tarifas, teniendo presente para ello las mencionadas

declaraciones.,




La imposibilidad actual de la autoridad para garan—

tizar la transparencia y ausencia de discriminacidén en 1las
interconexiones telefdénicas y en la eleccibn de los opera-
dores de larga distancia, queda corroborada por la opinién
de los especialistas y de la propia Subsecretaria de Te-

lecomunicaciones.

Todo 1o anterior demuestra gue el mercado de las
telecomunicaciones en Chile tiene una estructura imperfecta
desde el punto de vista de la competencia y es de dificil

regulacidn y control.

En consecuencia, esta Comisidn no tiene dudas sobre
el peligro gue para la libre competencia en el mercado de
las telecomunicaciones encierra la participacidén simultdnea
de Telefdnica en ENTEL y C.T.C., sino que se trata de una
conviccidbn gque ha adquiride en su labor de observar
permanentemente este mercado. Y, legalmente, es ésta la
oportunidad precisa para actuar dentro de su tarea de
prevencidn que es consustancial a la naturaleza propia de

esta Comisidbn Preventiva.

9= Por 1las consideraciones antericres, esta Comisidn
Preventiva Central declara que Telefdbénica de Espafia S.A. no
puede tener, simultaneamente, en la Compafila de Teléfonos
de Chile S.A. y en la Empresa Nacional de Telecomunicacio-
nes 5.A., el capital accionario de que dan cuenta los ante-
cedentes presentados por esa empresa, sin transgredir las
normas del Decreto Ley N°® 211, de 1973, sobre proteccidn de

la libre competencia.

Por ello, la consultante deberéd optar por tener pre-
sencia en s6lo una de las dos empresas de telecomunicacio-
nes nacionales o bien, solicitar del Supremo Gobierno la
dictacidén de un decreto supremo, si estima que se encuentra
en alguno de los casos previstos por el articule 4°, inciso

tercero, del Decreto Ley N° 211, de 1873.

Notifiguese al sefior Fiscal Nacional v a la consul-

tante y transcribase al sefior Subsecretario de Telecomuni-
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caciones y a las empresas telefbnicas consultadas.

Acordado en sesidn de 19 de Abril del afio en curso
con los votos de los sefiores Alejandro Jadresic Marinovice,
Presidente, Eduardo Bitran Colodro y Avelino Leén Steffens
y con los votos en contra de los sefiores José Garrido Bouzo
y Hugo Becerra de la Torre quieneés fueron de opinibn que,
en el complejo e imperfecto mercado de las
telecomunicaciones, existen incentivos para que se
produzcan practicas monopblicas, pero estos incentivos pue-
den ser corregides mediante las regulaéiones tarifarias,
modificaciones en los estatutos de las empresas de modo de
resguardar eficazmente los intereses de los accionistas
minoritarios a través de su representaciébn  en los
directorios, impidiendo de ese modo el establecimiento de
subsidios cruzados; y fiscalizacidn técnica por parte de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones la que, aungque reconoce
la dificultad de efectuar dicha fiscalizacién en algunos
aspectos en la actualidad, sin embargo, es factible en el

futuro.

Por otra parte, los disidentes son de parecer que el
dictamen de esta Comisibén deberia tener en consideracidn la
jurisprudencia de la H. Comisidn Resolutiva, que ha esta-
blecido que la propiedad accionaria, y por tanto, la pro-
piedad de las empresas, no es determinante para la libre
competencia, sino lo gque interesa es el comportamiento que
observen en el mercado las empresas respectivas, siendo
ésta materia que incumbe a los organismos antimonopolios
resolver en cada caso. Mas aln, las limitaciones legales a
la concentracién méxima accionaria establecidas en la
legislacién sobre Fondos de Pensiones y en los propios es-
tatutos de ENTEL y C.T.C. permiten concluir que no existe
una toma de control simultaneo de ambas empresas por parte
de Telefénica que le permita a ésta determinar © imponer

politicas que atenten contra la libre competencia.

Los sefiores Garrido y Becerra son también de la opi-
nién que esta Comisién deberia tener en consideracién 1lo

resuelto por la H. Comisidn Resclutiva, la que por resolu-
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cidn N° 332 del wveintiocho de noviembre de mil novecientos
ochenta y nﬁeve, declardé que las compafiias telefbnicas lo-
cales pueden participar, mediante el llamado sistema de
multicarrier discado en la prestacidn de servicios de larga
distancia nacicnal e internacional; como asimismo, las com-
pafiias gque ofrecen estos Gltimos servicios pueden parti-
cipar en la prestacidén de servicios locales, siempre que se

cumplan las condiciones sefialadas en dicha resolucion.

Por todo lo anterior, estiman gue la presencia si-
multéanea de Telefdnica en C.T.C. ¥y ENTEL no altera, por si
sola, la libre competencia y que, para cautelar los intere-
ses de los consumidores, 21 mercado de gue se trata debe
quedar en observacidn por parte de los organismos fiscali-
zadores. Ademds, y para evitar précticas monopélicas, ENTEL
y C.T.C. deben informar a la Fiscalia Nacional Econdmica
respecto a cualquier politica, decisidn, contrato u otro
acto que pueda afectar la transparencia y la libertad de

entrada en el mercado de las telecomunicaciones.




