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ANT. : Denuncia de dofa Gladys Suazo
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tes Cruzeiro Ltda. y de la So=! : !
ciedad General de Transportes
Ltda.,. por entorpecimiento de
la libertad de trabajo.

MAT. . Dictamen de la Comisién.
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1.- El 21 de Febrero de 1989, dona Gladys Suaze Miranda,
empresaria de transporte colectivo de pasajeros, domi
ciliada en Av. Col6n N% 1237, San Bernardo, comparecit ante la

Fiscalia Nacional Econémica y denuncif por entorpecimiento de

sy libertad de trabajo, a las empresas 9001edad de Transportes
Ccruzeiro Ltda., en adelante CRUZEIRO, ¥ 5001edad General de Trans

portes Ltda., en adelante SOGETRA, domiciliadas en la comuna de

la Reina, Av. Jorge Alessandri N® 25 y Los Ceramistas N¢ 8549,

respectivamente.

2. La sefiora Suazo fundamenta su denuncia en los siguien

tes hechos:

En 1982 inicié su actividad de transportista operando

en un recorrido de Las Condes, con la correspondiente autoriza-

cibn que el Ministerio de Transporte exigia a la gpoca.

posteriormente, desde 1987, opexd conjuntamente con
CRUZEIRO, d&ndole poder para gueé en su nombre y representaciin

celebrara un convenio de transporte combinado con la Direccibn

General de Metro.

CRUZEIRO pertenece a los sefiores Felipe Valenzuela Vi

llalobos y Jorge Beyd Bravo, siendo su representante legal el
primerc. Ellos operan con Variés sociedades, tienen convenio de
transporte combinado de pasajeros con el Metro, inspectores,
planillas y elementos necesarios para su actividad empresarial,
contando con 35 midquinas que operan en los recorridos 57, 58, 59

y 61 de Las Condes, en ellconvenio sistema combinado Metro-Bus,

desde la estacidn Escuela Militar.




Cuando estaba asociada con Beya.y Valenzuela, ellos

canjeaban, en el Metre, las fichas del servicio Metro-Bus.

Posteriormente adquirié un segundo taxibus que incor
pord al sistema metro~bus, citado. Pero debid retirarlo.por im~

posicidn de los sefiores Beya y Valenzuela..

Con motive de la vigencia . de la Ley N® 18.698, que
otorga libertad de recorrido a los vehiculos de,transporﬁe co-

lective de pasajeros, reincorpord al recerrido Metro-Bus su ta

xibfis; mas, los denunciados le impidieron estacionarlo en el
paradero para recoger pasajeros, entorpeciendo.su actividad en

diversag formas. .

Ademds, tampoco puede cambiar directamente en el Me-

tro las fichas, debiendo recurrir a subterfugios o pedir favo-

raes a terceros.

o

Para probar sus afirmaciones, acompand diversos docu
mentos. que acreditan las dificultades surgidas ehtre los chofe

res, tales como partes de Carabineros por mal estacionamiento,
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de la denunciante, fotografias,con_las posiciones de los buses

T

Y Acta Notarial en que consta que el Metro se negb a cambiar fi

chas a requerimientce de la denunciante.

3.~ Citados a declarar los denunciados seflores Felipe Va

lenzuela Villalobos, representante legal de CRUZEIRO y

de SOGETRA y Jorge Bey& Bravo, manifestaron que CRUZEIRO como
operadora .y administradora de los buses de propiledad de SO0GE-
TRA, prestaba servicio de transporte“en.combinacién con el Me ;
tro en los recorridos 57A, 57B, 58A, 58B,. 59 y 61, todos de
acercamiento al Metro. El paradero, gque estaba ubicado a la sa 1

1ida Sur Oriente de la Estacibn Escuela Militar, en Apoquindo,

es pfiblico, de modo que puede estacionarse. en &l cualquier bus

que haga el recorrido. Son cuatro paraderos con sus regpecti-

vos letreros gque indican el nGmero de cada linea; en cada lugar

se puede estacionar un solo vehiculo.

Para operar con estos recorridos, .CRUZEIRC tenia, a

la época de la denuncia, convenio con la Direccidn General de




Metro, suscrito. el.22 de Junio de 1988, por el plazo.de un afo,
renovable, La Direccifén antedicha llamd .a propuesta. plblica pa
ra celebrar el. referido convenio. Ademds, el Metro sblo cele-
bra convenio con. asociaciones gremlales 0 empresas gue asegu-

ren el servicio. convenido.

Los denunciados sefialan gque el sistema de transporte .

combinado, denominado "Sistema Metro~Bus" opera vendiéndose en
boleteria del Metro un pasaje mds una  ficha de igual valor. En
consecuencia, el usuario paga el doble del pasaje Metro poxr el
servicic de transporte combinado. -La sociedad duefia del taxi-

Lds canjea las fichas en la Direccidn. General de Metro, slem-

pre que exista convenio con ésta.

.Los pasajeros gque no compran la ficha.en. el Metro de
ben pagar por el servicic de transporte, la misma tarifa gque

en un bus corriente.

En cuanto a los hechos denunciados, 1os'coﬁparecien~
tes declararon que los buses de SOGETRA v .CRUZEIRO permiten es
tacionarse en el paradero a los buées de .la denunciante. Agre-
gan gue existen miltiples denuncias en .Carabineros en contra
de los choferes de la sefiora.Suazo, por cuanto sus vehiculos
chocan.a 1os de SOGETRA y CRUZEIRO en el paradero y los empu-
jan. Tambi&n reconocen gue a. su vVez, los .choferes de SOCETRA Y

CRUZEIRO han sido denunciados por los. mismos motivos.

El sefior Felipe Valenzuela explica que los ingenie-
rou del Metro, al crear el sistema, pensaron en una dotacibn
nmidxima de seis vehiculos, (por recorrido).de : . forma de pro-
ducir un carrusel constante gue otorgue. presencia uniforme pa-
ra el usuario y gue impida.los adelantamientos de un .vehiculo
a otro. Los buses de la denunciante, .al introducirse en este
carrusel, quiebran el sistema y surgen las dificultades entre

choferes, habiendo incluso pasajeros  lesionados.

A juicio del denunciado don Jorge Beya Bravo, el pro
blema es de espacio fisico pues, como hay lugar para un_,solo
vehiculo en cada recorrido, el gue llega primero, se estacio-

na. La denunciante no respeta las frecuencias de salida = que

las fija el Metro, pues ella pretende estacionarse 10 minutos




hasta llenar su vehiculo y esto no puede ser. Ademéds, normal-
mente no se egtaciona en el paradero,-sino’que inmediatamente
a la salida del Metro, en una zona curva, con peligro de accl

dentes, porque ahi es mds facil obtener pasajeros.

Don Felipe Valenzuela acompané documentes, entre

ellos, copia del convenio de la Sociedad.de Transportes CRUZEIL

RO Ltda. con la Direccidn de Metro, avisos publicados en perio

dicos de la llamada a propuesta pfiblica de la pireccitn de Me-

tro y publicaciones en diarios de los problémas aludidos.

Agrega que todos estos problemas estdn en conocimien

to de la Direccidn de Metro, de la Direccidn del Trénsito de

la I. Muncipalidad de Las Condes y del Ministerio de Transpor-

tes,

4, - La Fiscalfa Nacional Econdmica solicitS informacidn

al tenor de la denuncia a la Direccibn de Metro Y a

la Direccién.de Trdnsito de la I. Municiﬁalidad de Las Condes.

5. - Apalizados los antecedentes proporcionados poxr las

partes y las investigaciones . practicadas por la Fisca-

1fa° Nacional Econfmica, se puede concluir que las empresas CRU
ZJETRO y SOGETRA, a juicio de esta Comisidn, no han incurrido
en entorpecimiento de la libertad de trabajo. en contra de dona

Gladys Suazo Miranda, por las siguientés-razones:

a)’ A la 8poca de . la denuncia, CRUZEIRO tenia conve-
nio con la DirecciOn de Metro, para prestar_servicio de trans-—
porte combinado de pasajeros,Metro-Bus, celebrado el 22 de ju-’:

nio de 1988, previa propuesta p@iblica, por el t&rmino de un ano.

b) Un convenioc tipo de servicio combinado Metro-Bus

fue analizado por el Dictamen N2 555, de 24 de Junio de 19286,

de esta Comisidn, concluyendo que, en general, dichos caonvenios

no merecfan reparos desde el punto de vista de la libre compe-

tencia.




Pues, si existen varias empresas interesadas en ofre

cer el servicio de transporte de superficie de un mismo reco-

rrido, siendc imposible . que la Direccidn celebrara convenio
con todas ellas, debe licitarse el‘servicio,para-dar igual po

sibilidad a las interesadas. Se agregd .en el dictamen gue los

" periodos de duracibn de'iosAconvenios deberian ser tales, gue

no se transformen en un privilegioc permanente, gue impida, in

definidamente, la posibilidad de terceros de acceder a la pres

tacidbn de esos gervicios. ' .

Bl convenic de CRUZEIRC con la Direccidn de Metro

estd acorde con lo expuesto en el Dictamen N® 555, citado.

En sintesis, los reguisitos que exigid la Direcci®n

para optar a la propuesta.pGblica, se refieren a la autoriza-
ci6n del Ministerio de Transportes - hasta la vigencia de la
Ley 18.696, 31 de Marzo de 1988 .~, frecuencia de partidas. que

fija el Metro y cantidad de vehiculos suficiente, relacionada

‘con la frecuencia de partida y duracitn de los viajes.

c} La.denunciante, en cambio, por no reunir los re-
guisitos para optar a la propuesta, pues carecia de un néimero

suficiente de vehiculos, no tuvo convenio con el Metro.

d) La denunciada . CRUZEIRG, a la cual la denuncian-

te otorgd poder para administrar un vehicule suyc, lo incluy®d

entre los vehiculos que prestaban el servicio, con conocimien-

to de la Direccidn,

Posteriormente, cuando .la denunciante trajo un segun X
do vehiculo al recorrido 58, interfiriendo las frecuencias que

CRUZEIRO estaba obligada a cumplir, dicha Sociedad termins la

administracidn del vehiculo de propiedad de dona Gladys Suazo,

dando cuenta formal a la Direcci6fn de Metro, de la cesacibn de

dicha administracidn y las razones de su t&rmino.

Este hecho, tampoco constituye entorpecimiento de
la libertad de trabajo de la denunciada, por cuanto CRUZEIRO,

legalmente, podia negarse a continuar administrando un ' vehicu

lo de un tercero, con mayor razdn en el caso de autos, en que

la denunciante, con su segundo vehiculo, irrumpia la frecuen-




cia fijada por el Metro, con perjuicic de la empresa‘que por

convenio debia respetarla.

e) El convenio aludido-termind el 22 de junio de

1989, pues no se renovd.

f) La denunciante, .representanlo a la sociedad Jajo
vic Ltda., presentd solicitud a la Direccitn de Metro, paxa
prestar servicio Metro-Bus Amdrico Vespuc1o—V1tacura (f=s.75)

v dicha Institucibn aprobd el proyecto, haciendo presente que
el convenio se suscribirfa una vez obtenida la concesifn corres
pondiente del Ministeric de Transportes,‘necesaria a la fecha

(18 de Noviembre de 1987).

£l Metro no supo si la denunciante obtuvo la conce-

sién o nd, pues ella no volvid a manifestar interés en celebrar

el convenlo,.

De lo expuesto, es preciso concluir que la denuncian
te pudo prestar servicios combinados Metro-Bus, en otro reco-
rrido y no lo hizo. En consecuencia, no ha habido entorpeci-
miento de su libertad de trabajo por parte de la Direccibn de

Metrc,,

.- Lo anterior, es sin perjuicio del derecho de las par
tes, denunciante y_denunciadah~para recurrir a los

pribunales Ordinarios de Justicia, para gue sSe sancionen los

hechos delictucsos ocaslionados pox lags faltas o delitos a que

han dadc origen los conflictos entre sus choferes.

Notifigquese a la denunciante, a las denunciadas.y =

al sefior: Fiscal. Nacional.

Transcribase a la Direccidn del Tré&nsito de la I. Mu

nicipalidad de Las Condes, ¥ a Fmpresa de Transporte de Pasa-

jeros Metro S.A.
El presente dictamen fue acordado en sesibn de 3 de

Mayc de 1990, de esta Comizitn Preventiva Central, por la una
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