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Santioso, treinta y uno de IEnero de mil novecientos oetenta y cinco.

VISTOS : . ’

L1 informe N°® 23, de fecha 17 de Enero de mil novecientos setenta y ;
cinco; de la Tiscalfm de la Defensa de la.Ilbro Competenciaj y o

-~

TENIEEDO FROGETER

Io contemplado en los N°s 1 a 26 inclusive_del informe de la Tiscalia
de la Defensa de la Idbre Competencia, ya citado en los vistos y que se
dan por reproducidos. B

-

CONSIDIRANDO:

1.~ Que ¢l caso de la especie plantea dos cuestiones fundamentales, a

gaber: a) Excluye el Decreto Ley 211, a la Corporacién de la Reforma Agra-

ria del dmbito de aplicacién de sus normas sobre libre competencia ? y b)

(. . De no estar exceptuada la Corporacidén de la Reforma Agrarin de las normas
W  gobre libre competencia, la circular ¥°® 160 infringe o no taled normas 7

2.~ Quo en cuanto o la primora cuoutlén un wundlicle du luw divpurloelenvy,
del Deereto Ley 211 y particularmente de su articulo 5°, lleva a concluir que
la Corporacién de la Reforma Agraria no ostd exceptunda de la oplicaciédn de
lag dispouiciones del Decreto Loy 211.

5.~ Que, de consiguiente, debe determinarse si la Circular N° 160 de 7
de Novienmbre de 1973, infringe o no las nomas sobre libre competencia.

de= Que el legislador, al dictar el Decreto Ley 211, ha confiado al mer-
cado la funcidn de asignar los recursos de que dispone la economia y que, por'

ende, corresponde a 6ste determinar el destino de los productos que ella ge- |

nerce.
-

5.~ Que, como consccuencia de lo anterior, el Decreto Ley 211 prohibe no
tan sélo los monopolios - @ino que cualguier cenducta que tlends a climinar
- restringir o entorpecer la libre competencin. !
r
G.- Que, de consigulente, no resulta lfcito que una persona, sea ella na- |
tural o jurfdica, piblica o privada, imponga m un conjunto de cmpresas en lam -
cuales tenga poder de decloldn, medidas de carfeter general que prohiban el
ageceso nl mercado de uno o mds productens que ellos generen.

7.~ Que los predios del scctor reformado, cualquicra sea la figura juri-
diea bajo lo cual se encuentren organizados o realicen su explotacidn, cons-
tituyen empresas en sentido econdmico.

|

8.~ Que la Corporacifn de la Heforma Agraria, cn la letra u) de la refori-

da Cirecular N° 160, prohibe deo manero genernl o lag difcrentes empresas dol
nuotor roformado lo veonba do uva, :

9«- Que la moedldu de cardoter genernl cn conento tiono lo aptitud pora
lnpedir ¢ impide en el hocheo el mcceso al mercndo de la uva producida por '
el conjunto de empreoas agricolas del meqtor reformado.
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10.- Que, o través do dicho arbitrlo gencral, la Corporacidn de la Refor-
~an Agraria suatituye ens el hecho al mereado como medio de asignacidén de la

uva producida por el secctor reformado.

11.~ Que, igunlmente, s través de la prohibicidn general en referencia, la
Corporacién de la Reforma Agraria no sélo afecta a las empresas del sector
reformado como posibles oferentes, sino que también a los potenciales de-
mandantes que podrian contratar con aquéllas de no mediar dicha prohibicién

,  general.
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12.- Que si bien la Corporacién de la TReforma Agratia manlfleuta expresamen— |
te en la Circular M° 160 que "la medida adoptada no obedece a un espiritu

de coartar la libertad de comercio", ello es irrelevante, toda vez que, se- -f
sin queda dicho, tal medida general tiene la aptitud de producir y produce 7y
cn el hecho efectos contrarios a los queridos por el Decreto Ley 211, inde-
pendientemente de 1a voluntad o intencién de. su aubora.

13.- Que a payor abundamiento, a juicio de esta Comicidn, las finalidades
expresadays por la Corperacidn de la Reforma Agraria: de control tirbutario 3
y de velar por una mayor fuente de ingresos del sector reformado pueden ob- xD }
tenerse a través de otras medidas que no atenten contra las normas de libre N ’
competencia, tales como la imposicidn a las empresas del sector reformadoAde

con terceros o el control por lm Corporacién de la Reforma Agraria de los an-

. tecedentes y documentos de dichna empresas.
SE DGECLARA:
1.~ Que esta Comisidn estima inadmisibiaalas peticiones de nulidad de

todo 1o obrado por falta de emplazamiento y d& incapacidad procesal de la
denuncionte, foirmuladas por la Corporacién de la Reforma Agraria en esta ‘
instancia, atendido que son irrelevantes y no cabe su interposicidn de con-
formidad con lo dispuesto por el Decreto Ley N° 211, de 1973, y particular— o
mente por sus artfcules 8°, 11° y 24°.

|
|
2.- Que se rechaza el recursoe de reclamaclén interpuesto por la Corpo- i
racién de lao Reforma Agraria en contra de la Resolucidn de la H. Comisifn Pre- |
ventiva Provincial de Curiecd, de 25 de NoW.enmbre dltimo y ce confirma con de-
clarncidn que esta Comilsidn no conparte los fundamentos de su reaolucidn se- ‘
gunda. ' !
i

L Acordada en gesidn de 27 de Enero de 1975, con el voto de log siguien:

‘ tes micwbros: don Santiago Larraguibel Zavalm, Presidente de la Comisidny Fis—

i

!
cal de la Direccidn de Industria y Comercio; doiia Alma Wilson Gallardo, repre— ﬁ
sentante del Ninisterio de Economfa, Fomento y Reconstrucelédn;don Luis MNontt
Dubernais, Profesor de Dereche Econdmico designado por el Consejo de Rectores;
don Iduardo Dagnino Mac-Donald, represcntante de la Confederacidn de la Pro-
duccibén y del Comercio y don Baldomiro Veas Canales, representante de los i
consunidores y con el voto en contra de don Eduardo Carrillo Tomiec, represen-
tante del Ministerio de Agricultura, quién estuvo por acoger el recurso, te-
nlendo presente las sipguientes considernciones:

l.- Que, dec acuerdo con lo dispuesto en el Art.‘66 de la Ley 16.640 y en f
DFL I° 16,de 31 de Octubre de 1968, ln expresién jurfdica del asentamien-

to, como unidnd do oxplotacibn de la tlerra exproplnda distinta de la Cor- |
poracién de 1o Reforma Agrorla, es la Socledad Agrfcola de Reforma Agraria.
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Je= Que, eon eongsecucncia, pientras no e constituyan laz referiday .
socicdad es, Ia regponsabilidad de la explotacidn de lou predios ox-
propiados, y, por consiguicnte, la facultad de disponcr o comercia-
lisar los productos derivados de dicha oxplotnciéh, lc correcsponde ex-
clusivanente a 12 Corporacidn de la Reforma Ajraria on osu cafacter de
porpictaria y adoinistradora de dichod prediou.

5e— Quo los asentamicntos no constitufdos como Socicdaden Agricolas
de Neforna Ajraria uvi bien son unidades-de prolyccidn susceptibles
de sev calificados econdmicamente como empresas, tal calificacidn no
cs procedente desde el punto de vista jur{dico, toda vez que nuestra
leogislacibn positiva sélo reconoce como tales a agquellas entidades
que tienen personalidad jurfdica propia. Por consiguiente, forzoso -
cs concluir que low roferidos ascentamientos son orgoniszaciones inte-
grantes de la Corporacidn de la Reforma Agraria ¥ en tal cardeter
sélo pueden actuar representados o habilitados cxpresamente por ella.

to~ Que o cgte contexto, la Circular Interna II° 160 de la Corporacibn
de la Reforma Agraria al digsponer la vinificacidn de las uvag,de su pro-
duccidn, se emnmarcas plenamente dentro de las facultadeo propias de ad-
ministracidn que tiene dicha institucidn.

5.- Que la medida anterior no puede constitulr una actividad monopdli-

ca ni un nrbitrio destinade a eliminar, regtriniir o entorpccer la 1i-

bre competencin, toda vez que su Ynico propésito, como expresamente -

se establece en la eltnda Circulenr, es el de incorporar un mayor valor

airesado oosu produccidn, comportamicento lfecito y descable en todo pro-
ductor.

Ademds, para Jusgar el comportamiento monopdlice de una persona

natuinl o jurfdiea, a la luz de log dispogiciconen del Deercto Ley H° 211,
es preciseo conniderar log efectos que la conducta cucestionnda tiene e

el mercado de productos. En 1la cupecle, ¥ segln concia en autos, la pro-
duceidn de uva en ¢l Scctor Reformado s8lo alcanza aproximadamente al 1255
de la produccidén total del pafs, por lo qug alin en el supuesto que la tota-

1idad de dicha produccidn se viniflcara, ello no altera subtanclolmente el
conmercio de 1lan
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. SANTIACO TARRAGULBAL ZAVATA
Presidepte
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