COMIBION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N+ 211, DE 1972
LEY ANTIMONOPOLIOS
RGUBTINAS N* 853, PIBO 12°

ANT: Denuncia del Director
de la Asistencia Publi-
ca “Dr. Alejandro del
Rio" contra Laborato-

rios Recalcine S.A.

MAT: Dictamen de la Comisidn
BANTIAGO, 4§k Man 001

1.- Don Raul Feliu Madinagoitia, en su calidad de

Director de la Asistencia publica "Dr. Alejandro del

N —_

Rio", con domicilic en calle Portugal Ne 125, de esta

ciudad, ha formulado denuncia en contra del Gerente Ge-

neral de iLaboratorios Recalcine 5.A., domicillado en

Avda. Vicunha Mackenna N°® 1094, por negativa de venta del

medicamento denominado "solucidn de fenllefrina' y por

abusgo de posicidn dominante.

Sefala el denunciante que en Mayo de 1990 1a
encargada de Farmacia del referido centre asistencial so-
licitsd, telefonicamente, al Departamento de Ventas de Re-
calecine, la venta de 30 frascos del medicamento mencio-
nado, pedido gue fue tomado como venta a plazo, y que
reiterd en el wmes de Junio, esta vez por sdlo 10 frascos
Yy con pago de contado, pedidos ambos due no fueron
despachados, dandose como &azén la existencia de pagos

pendientes por compras efectuadas con anterioridad por 1la

Agistencia Publica.



fface presente que se trata de un medicamento

que es de elaboracidn exclusiva de Laboratorios Recal-

cine: es de aplicacién especifica en oftalmologia como

[}

midriatico, esto es, dilatador de pupila, y es de uso

an

permanente, necesario e insustituible en la Asistencia

Piblica, dado que posee cualidades que lo diferencian de
los demas midridticos ya que su accidén es de efecto menos
prolongado que la atropina y es el medicamento de
eleccion asociade como Midriasyl al 1% para la dilatacidn
pacientes diabéticos, gque presentan dificultades de
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ditalacidn por efecltos vasculares de la enfermedad.

Expresa que las adguisiciones efectuadas por su
representada en los meses de Abril y Mayo de 1990, fueron
canceladas en los meses de Junio y Julio del wmismo afo,
respectivamente, estbto es, con una prudente demora de 30
dia=s, debide al lapsc gque comprende la tramitacion de

cualquier pago en instituciones estatales, v gue esta si-

tuacidn es conocida por Recalcine.

Por todo lo anterior, estima gque la negativa de
venta denunciada constituye un abuso de posicion domi-
nante de parte de Laboratorios Recalcine, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 1* en relacidén con el 2¢ letra
£} del Decreto Supremo NY 511, de 1980, del Ministerio de
Economia, que fija las normas para la defensa de la libre
competencia.
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Solicita la adopcion de medidas gue guarden re-
lacion con la gravedad del hecho denunciado y que con-
duzcan a prevenir la repeticidén de conductas similares
que ocasionarian serios perjuicios en la atencion de los

pacientes que concurren a los establecimientos de salud.



Z.- En relacion con esta denuncia, don Alejandro

Weinstein Crenovich, Gerente General de Laboratorios Re-

calcine S.A., ha sefalado que la venta que se habria ne-
gado ~10 frascos de fenilefrina- corresponderia a un va-

lor total de solo $ 3.160, monto gue no guarda relaciodn

con el volumen global de los pedidos de la denunciante,

(que al 24 de Mayo de 1990 ascendia a $ 1.628.406), lo
gque evidenciaria gue si el empleado invocd para negar la

venta la circunstancia de estar pendiente la cancelacidn

de venbkas anteriores, incurridé en un error de aplicaclon
de normas previstas para otro tipo de deudores, con com-

promisos impagos de obtra naturaleza.

Indica que a esa fecha -8 de Agosto de 1990-
las Tfacturas correspondientes a las compras mencaionadas
se encontraban canceladas aunque fuera del plazo conve-

nidao.

Destaca gque jamdas ha previsto ni dispuesto ne-
gar ventas de ninguna naturaleza a la Asistencia Publica
cuyos  pedidos siempre ha atendido, despachandolos de
acuerdo a los requerimientos, stocks de existencia y/o
posibilidades de frabricacion, por lo gue rechaza una su-
puesta intencion de Yabuso de posicién dominante" del

producto mencicnado.

AL margen de lo expuesto, a su juicio el hecho
denunciade es ajeno al ambito de aplicacion de las normas
del Decreto N° 511, ya citado, ya gque no es posiblie sos-
tener que aquél pudiera constituir una traba a la 1ibre
competencia o configurar una actuacion cuya finalidad seas

eliminarla, restringirla o entorpecerla.



3, - I,a TFiscalia HNacional Econdmica tomo declara-

ciohes a los sefores Pedro Aravena Munoz y TFranclsco

Rousseau Rivas, vendedor y visitador médico, respecti-

vamente, del Laboratorio denunciado asi como a dona Helga

Ritz Fuentes, encargada de Farmacia de la Asistencia Pu-
blica "Dr. Alejandro del Rio", las gque se encuentran

agregadas a este expediente.

4. Fota Comisidn, luege de analizados todos los

antecedentes tenidos a la vista, coincide con la oplinion

del sefior Fiscal Nacional, contenida en su informe de fs.
32 en el sentido de gue es posible presumir fundadamente
que ha existido de parte de Laboratorios Recalcine S.A.
negativa de venta -primerc al crédito y luego de contado-
del producto denominado "solucidn de fenilefrina™ a la
Asistencia Publica "br. Alejandro del Rio", basada en la

existencia de un crédito impago, en virtud de las mismas

razones que se dan en el citado informe.

Concuerda, asimismo, en gue si bien esta Comi-
sidén ha resuelto en casos anteriores, que el incumpli-
miento en el pago, en lasgs relaciones comerciales, faculta
al vendedor para exigir lo adeudado y para negar una nue-
va venta, en el presente casc es necesario considerar la
concurrencia de c¢ircunstancias especiales, tales como
tratarse de un establecimiento asistencial de urgencia
como la Asistencia Puablica, gue atliende a numeroso pu-
blico, a vecesz en forma gratuita y a que el nmedicamento
en cuestion posee cualidades gque 1o hacen insustituible
en oftalmologia y que es de elaboracidn exclusiva del la-
boratoric denunciado, todo lo cual hace que la negativa

3 .

de venta sea injustificada y constituya, por si sola, una
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Forma de abuso de posicidén monopdlica prevista y sanclo-

nada por la legislacion antimonopolios.

Por lo anterior, esta Comision declara gque 1a
conducta de Laberatorics Recalcine S.A. antes descrita
contraviene las normas de los articulos 17, 6% y 8¢ letra
c) del Decreto Ley N® 211, de 1973, ¥ previene a esta em-
presa gue debe abstenerse en el rfuturo de incurrir en

conductas semejantes.

Notifigquese al sefior Fiscal Nacional Fconodmico,

al denunciante y al laboratorio denunciado.

E1 presente dictamen fue acordado en sesion de
7 de Marzo de 1991, de esta Comisidn Preventiva Central,
por la unanimidad de sus miembros presente sefores Ave-
lino Ledn Steffens, Presidente Subrogante; Emanuel Fried-

man Corvalan y llugo Becerra de la Torre.
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