COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY NWe® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS W® 853, PISO 12° ?6@/‘) 04
‘f aF Lp

C.P.C. N=®

ANT: Investigacidén de posi-
bles acuerdos entre LAN
¥y LADECO en el wvalor de
pasajes nacionales.

MAT: Dictamen de la Comigidn

SANTIAGO, o p AR 1991

1.~ El Fiscal Nacional Econdmico, por Oficio ORD.
Ne 203, de 27 de Marzo ultimo, ha emitide su opinidén con
respecto a varias denuncias y consultas que se formularon
a la Fiscalia en relacién a un posible acuerdo o
concierto entre Linea Aérea Nacional (LAN CHILE) y Linea
Aérea del Ccbre (LADECO) en el precic de los pasaies

aéreos a nivel nacional.

Expresc el Fiscal que, por oficio ord. N 283,
de 31 de Julio de 1990, la Junta de Aeronautica Civil se
dirigio a €1 enviandole un cuadro comparative de tarifas
aéreas aplicadas en Chile y en ciertas rutas internacio-
nales de distancias equivalentes. Sefald la Junta gue co-
mo existe libertad tarifaria tanto en el ambito doméstico
como internacional el comportamiento de las dos eppresas
que participan en el mercado (LAN CHILE ¥y LADECO} tendria
caracteristicas de concertacicén tarifaria o, por lo me-
nos, demuestra una predisposicidn mutua a subir las tari-
fas en forma periddica, lo que contrasta con io gue ocu-
rre en mercados mas competitivos, en donde no ha sido po-

sible reactivar acuerdos tarifarios.
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2. Agregd también el Fiscal gue mediante oficio Nt
560, de 7 de Septiembre de 13990, el Presidente de la Ca-
mara de Diputados, 2 solicitud de algunos comités Paria-
mentarios, se dirigio al sefior Ministro de Economia, FoO-
mento vy Reconstruccion pidiéndole su intervencidén para
que la Fiscalia Nacional Econémica realizara uha inves-
tigacién para detectar presuntas practicas atentatorias
de l1la libre competencia por parte de las compafiias de
aeronavegacion Linea Aérea MNacional (LAN CHILE) vy Linea
Aérea del Ccbre (LADECO) en la fijacidn de las tarifas de

transporte aéreo nacional.

3. Con pasterioridad, con fecha 2 de Octubre de
1990, la Comision preventiva de la XII Region, por Oficio
ord. N@ 50, se dirigid también al Fiscal Nacional en-
viandole diversos antecedentes relacionados con las ta-
rifas cobradas al publico por IAN CHILE y LADECO, aten-
dido gue la Fiscalia Regional venia observando el compor-

ramiento de estas dos Compahias desde el afoc 1987.

1A Comision Preventiva Regional hizo un aextenso
estudio de las tarifas de las dos enpresas, analizando
sucesivas alzas con anterioridad al mes de Agosto de
1987, fecha en que ambas lineas aéreas presentaron una
rebaja simultanea del 30% del pasaje en el tramo punta
Arenas - Puerto Montt, lo que 5e habria realizadoc de co-
min acuerdo, situacion que fue puesta en conocimiento de
la Fiscalia Nacional Feconémica por oficic Ord. N@ 24, de

28 de Octubre de 1987.

las alzas casi simultaneas Yy en porcentajes
practicamente iguales prosiguieron con posterioridad a la

fecha sefalada precedentemente.




w1 106 de Agosto del afio 1990, LAN CHILE anuncid
gque ofreceria una nueva clase “Supereccnémica“, con tari-
fas rebajadas sobre un 20% y con una capacidad de asien-—
toe disponibles limitada. Por su parte, LADECO avisé gque
ofreceria una tarifa especial entre punta Arenas - San-
tiago — Punta Arenas con un descuento de un 25% en los
pasajes aereos, COn diez cupos en cada vuelo, debiendo
adquirirse los pasajes con diez dias de anticipacion al

respectivo vuelo.

otro ejemplo en el gue se sustenta el posible
acuerdo, a Jjuicio de 1a Comisiodn preventiva Regional de
la XII Regidn, 1lo constituyd la guspension, por ambas
companias, de un vuelo semanal, desde e1 mes de Agosto de

1990 hasta Noviembre del mismo ano.

por otra parte, LAN Y LADECC anpunciaron nueva-
mente una rebaja del 50% desde el 1% de Septienbre de
1990, por lo que los pasajes entre Punta Arenas Yy San-
tiago quedaron en $ 31.850 y § 31.870, respectivamente,
los que se debian adquirir con siete dias de anticipacion

al respectivo vuelo.

otro signo del concierto ha sido 1a implanta-
cidn, desde el mes de Diciembre de 1989, de un vuelo se-
manal nocturno santiago ~ Puerto Montlt -~ Punta Arenas,

gue fue suspendido el 2 de octubre de 1990.

Por ultimo, la comision Preventiva Regional de
ta XIT Region denunci¢ gue un estudio realizado por la
Junta de Aeronautica civil observé fuertes alzas en 10S
precios de pasajes aéreos nacionales, en contraste <on

una baja importante advertida en las tarifas interna-




cionales, especialmente a Buenos Aires y Montevideo, don-

de opera un mayor numero de lineas aéreas.

4, Explicé también el Fiscal que, c<on anteriori-
dad, el 17 de Octubre de 1983, el entonces Director Na-
cional de Industria ¥ Comercio,. don Tuis Prussing
Schwartz remitié a la Fiscalia Nacional Focondmica el ofi-
cio Reservado NHe 183, por medio del cual solicitd que in-
vestigara la total coincidencia de las tarifas cobradas
por las dos lineas due servian la ruta Santiago-Arica
(LAN CHILE y LADECO}, Yya gue tal situacidén podria ser el
producto de una concertacisén, practica gque, de ser efec-
tiva, debia ser corregida por atentar contra la libre

competencia y ser perjudicial para los usuarios.

5. - También expresa el Fiscal gue, el Fiscal Regio-
nal de Punta Arenas did cuenta, a fines de 1987, gue tan-
te LAN CHILE como LADECO habrian adoptado, de comin
acuerdo, una rebaja del 30% del pasaje en el tramc Punta

Atrenas - Puerto Montt.

6.~ golicitade informe sobre la posible concerta-
oi16n de tarifas, LAN CHILE, manifesto, en sintesis, 1o

siguliente:

a) Ios costos de insumos, especialmente el
combustible, son iguales para las dosgs lineas aéreas ocon
mayor presencia en el mercado hacional, ya que son sumi-

nistrados por proveedores gue atienden a ambas companlas;

b) También son idénticos las tasas y derechos
aeronauticos gue la Direccidén General de perondutica Ci-
vil cobra a las lineas aéreas por la utilizacidén de 1los

serviciocs aeroportuarios;
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) Existen costos similares en las remunera-
ciones gue ambas empresas pagan a su personal, para evi-—

tar el cambio de personal de una empresa a otra;

d) A nivel nacional, el Tndice de Precios al

consumidor as igual para 1a dos compahias;

e) uUna variable muy importante proviene de
las caracteristicas del mercado nacional, ya que este ne-
gocio tiene margenes de rentabilidad muy bajos, de modo
gque existe una tendencia natural a gue cuando una aero-
iinea alza sus rarifas, las demds +ambién lo hagan, por-
que el mercado es riesdoso ¥ cuesta mucho recuperarlo. Lo

mismo ocurre con cualquiera oferta o promocion impor-

tantes;

) Los seguros y los gastos generales de ad-
ministracioén, son también muy similares para ambas aero-

lineas;

a) Un porcentaje muy alto de los pasajes se
venden por Agentes de viajes, quienes cobran altas comi-
siones y siempre estan informados de los reajustes de ta-

rifas, lo que impide mantener este hecho en forma reser=

vada;

I} En cuanto a la comparacilon efectuada por
1a Junta de Aeronautica civil para los precios naciona-
les, niega que exista algun concierto O acuerdo previo
entre las dos aerolineas. For el contraric, basta ver los
itinerarios de ambas empresas pala colegir gue existe una
competencia muy dura, de manera tal gue no se configura

1a infraccién gue se le imputa.




7.~ Por su parte, LADECO, en sintesis, argumentd lo

]

siguiente:

a) Los mercados nacional e internacional no
son del todo comparables, porgue mientras en el primero
existen s6lo dos lineas, en el segundo compiten numerosas
companias, de modo que, en este caso, ante la alternativa
de volar ciertces tramos practicamente vacios, optan por
transportar pasajeros incluso a tarifas baje el costo.
Frente a esto las aerolineas chilenas deben bajar sus ta-
rifas para no serxr desplazadas del mercado, aun con pérdi-
das, ya que es preciso conservar - derechos de trafico y

presencia comercial;

b} Las dos compahias gue vuelan a nivel na-
cional, precisamente a raiz de una creciente competencia,
han aumentado la cantidad y calidad de vuelos y de pro-
mociones, por lo que las tarifas reales son notoriamente

inferiores a las tarifas de lista;

cl £l alza de las tarifas nacionales guarda
relacién razonable con las variaciones del Indice de Pre-
cios al Consumidor, a diferencia de las rutas interna-
cionales, donde la competencia se expresa en délares, por
lo que las empresas chilenas han debido mantener sus ta-

rifas relativamente constantes:

a} [ADECO ha aumentado su participacion en el
mercado, pero la empresa dominante sigue siendo LAN
CHILE. Por tanto, es ésta la que, por regla general, mar-
ca el inicio de las alzas y rebajas en las tarifas na-
cionales, las gue LADECQ debe seguir, porgue, de lo con-—-
trario, surge la amenaza de practicas predatorias que ex-

cluirian a la linea del mercado.
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asi, la promocidn de un 50% de rebaja imple-
mentada por LAN CHILE en lam rutas nacionales, amplia-
mente difundida en la prensa, obligd a LADECO a desarro-

llax un plan de descuento similar.

Esta situacidon es hoy una preocupacién funda-
mental para LADECO, ya due un descuento de esa enverga-
dura no se compadece con la realidad de los costos y la

realidad financiera de la industria.

Asi ha side como, al 30 de Junio de 1990, ambas
empresas arrojaron pérdidas operacionales, ascendentes a
US$ 600.000 en el caso de LADECO y de US$ 4.500.000 en el

de LAN CHILE.

concluyd LADECO su informacién afirmando que
las situaciones descritas no pueden, en ninguin casc, ser
interpretadas cono concertacioén tarifaria, pues ésta su-
pone un acuerdo previo entre las empresas dominantes.
Tampoco se puede interpretar como una recomendacion o su-

gerencia de precios de una empresa a otra.

8. Por Gltimo, el informe del Fiscal sefald gue,
el 14 de Diciembre tltimo, don Ricardo Hormazabal formuld
una denuncia similar, scbre el comportamiento competitivo

entre LAN CHILE y LADECO.

9. - £l Fiscal Nacional Econdmico, atendido el hecho
de existir diversas consultas y/o denuncias sobre la mis-—
ma materia, dispuso la acumulacicon de todas ellas para

ser resueltas en un solo expediente.

A juicio del Fiscal, los antecedentes allegados

a cada una de ellas nuestran gue ia conducta de LAN CHILE




y de LADECC, en su politica de pasajes aéreos a nivel na-

cional, no vulnera 1as normas gque protegen 1a libre com-
petencia, porque no hay pruebas dque permitan formarse ia

conviceion de gque existe un acuerdoe o concierto entre las

dog lineas.

Fxcesivas ganancias de ambas compafiias habrian
permitido presumir un acuerdo verbal o tacito sobre la
materia. Sin embargo, es un hecho publico ¥y notorio, ana-
1izado profusamente en los medios de prensa, las ingentes
pérdidas sufridas por jas dos empresas, lo que indicaria
que, con el interes de competir y captar clientela, han
incurrido en medidas que han resultado perjudiciales para
ambas, las que indudablemente en las ccasiones en gue se

adoptaron, significaron un beneficio para los usuarios.

1G.- Fata Comisidn, en lo fundamental, concuerda Con
1a conclusién del Fiscal Naciecnal Econémico en cuanto gque
los hechos denunciados ©O consultados en diferentes oca-
siones acerca de la conducta de LAN y LADECC en la venta
de pasajes en el territorio nacional no permiten demos-
trar gue se han vulperado las reglas sobre libre compe-
tencia, ya gue no aparece comprobado un acuerdoc © con-
cierto en tal sentido, por lo que cabria desestimar los
cargos formulados a tas dos enpresas de asronavegacion

antes mencionadas.

con todo, las caracteristicas estructurales del
mercado, en especial, la existencia de sélo dos empresas
y altas barreras a 1a entrada, facilitan el ejercicio de
conductas monopodlicas, de modo que esta Comisidn

encomienda al Fiscal Nacional Fconémico especial vigi-




lancia en el comportamiento de este mercado y de las em-—

presas gue an &) operan.

Notifiquese al Fiscal Nacional Econémico, a Li-
nea Aérea MNacional, LAN CHILE, Linea Aeérea del Cobre,

LADECO y a don Ricardo Hormazabal.

Transcribase al seficr Presidente de la Camara
de Diputados, a la Junta de Aeronautica civil, a la Co-
mision Preventiva de la XII Region y al servicio Nacional

del Consumidor.

El presente dictamen fue acordado en sesidn de
25 de Abril de 1991, de esta Comision preventiva Central,
por la unanimidad de los miembros presentes, sefiores Ale-
jandro Jadresic Marinovic, presidente; Eduardo Bitran Co-

lodro, Avelino Leon gteffens y Mario Guzman Ossa.
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