COMISION PREVENTIVA CENTHAL

DECRETO LEY N® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPQLIOS

AGUSTINAS N° 853, PIS0 12

C.P.C. N® ??Oli/}iﬁ{b

ANT. : Mercado de exportacion
de frutas,

MAT. : Dictamen de la Comision.

Santiage, o0 N 1981

1am Los sefiores Hugo Rojas Astudillo y Félix Gonzalez,
ambos agricultores, domiciliados en La Serena, calle Juan
de Digs Peni N° 385, formularon denuneia contra la firma
Exportadora Aconcagua Limitada, en adelante ACONEX, con
domicilio en Santiago, calle Enrique Foster Norte N° 60,
por presunta comisidn del delito contemplade en el ar-
ticulo 1° del Decreto Ley N® 211, cen motivo de la firma

de contratos de compraventa de frulas,

Los hechos gue exponen los denunciantes, relativoes
a algunas clausulas de dichos contrates y que la Fiscalia
Nacional pormenoriza en su oficio N® 58, de 2% de Enero de
1990, dejrn de manifiesto, en opinidén de los denunciantes,
gque ACONEX compra a su solo arbitirio, e impide al agricul-
tor negociar su fruta con otra empreszs exportadora, e in-

curre, ademas, en los siguientes abusoas:

a) La obligacidn de financiar 2l productor es mera-
mente potestativa y hay ocasiones en que, empleando este
arbitrio, se coloca al productor en mera forzada para oje-

cutarlo per incumplimiento del contrabto;

b) 5i el productor queda adeudando dinero a la
exportadora al 31 de Julio del ahio respective, fecha en
que recién se hace la liquidacidén de la fruta entregada en
Diciembre o Enero de la cosecha pasada, el contrato se re-
nueva autonaticamente por una nueva tenporada en forma o-
bligatoria para el vendedor y facultativa para la compra-

dora.



c) Para liberarse del contrateo, el productor debe
pagar, ademis de la suma adeudada, una sulta gus la expor-
tadora £ija a su arbitrio. Las demas exportadoras s=se nie-
gan a operar con un producior que no ha pagado previamente
sus  deudas, y ~uando uno de los  denunciantes, hauia
obhtenido gue otra exportadora pagara la Jdeuda y l1a multa a
ACONEX, =e vid impedido de llevar a cabo la operacion,

porque égia elevd 1a multa original en 8 veces,

d) Imposicidn de firmar pagaré reconociendo saldos
en contra, para cue le entregaran la liguidacidn de la co-

secha 88-859.

2.~ La Fimcalia Nacional Eeondmica tomé conocimiento de
las denuncias y realizd todas las diligencias gue detalla

enn el mencionado informe.

3.- ACDNEX, por su parte, formuld sus descargos solieci-
tando se fuvieran presente algunas consideraciones sobre
la naturaleza del contrato; la libertad de eleccidon que
tienen los productores para =selecciorar la exportadora; y,
inalmente, la circunstancia de que los hechos denunciados
son propios de la jurisdiceidn civil y no de los organis-—

mos antimonopolios,

En =su escrito, ACUONEX se hizo cargo de cada uno de
los hecho=s denunciados por los sefiores Rojas y GonzAlez,
en la forma en que =e explica latamente en el informe de

la Fiscalia Nacional Econdmica, ya individualizado.

4, - La Fiscalia Nacional Econdémica acumuld a este expe-
diente, una denuncia de la Confederacidn de Productores A-
gricolas ~Ingreso N° 358-89- que, en 1o que atajiz a la ma-
teria debatida, menciona la existencia de cléu=sulas con-
tractuales contrarias a la libre competencia en los con-
tratous celebrados por las exportadoras y los productores,
Para probar su aserto, acompaiia fotocopia de corlratos ti-
po de diversas exportadoras y un infcrme de su departamen-
to Juridico cuyas principales conclusiones gon las i~

guientes;



a) Son monopdlicas las clausulas que permiten al
exportador eximirse de adguirir la fruta gue ha comprado,
asi como de la obligacidn de efectuar anticipos y las que
automaticamente renuevan ¢l contralo coligatoriamente para
el productoer y no para la exportadora, en los cafos en gue
el productor resulfe con un saldo en contra en Za liquida-

cidon definitiva.

b) Todos estos contrateos, gue Llenen las caracte-
risticas de un rcontrato de adhe=sidn, tienden a favorecer a
los exportadores en perjuicio de los productores agrico-
las, en aspectos lales como: esiablecer el domicilio con-
vencional en Santiago, lo qgue jmposibilita a un pequefic o
mediano productor solucionar sus problemas por la via ju-
dicial, dado su costo e incluir clausulas compromi=orias,
con arbitros arbitradores, de la abscluta confianza de la

exportadora.

c) Calidad de depositario que ge otorga al produc-
tor de la fruta, =n circunstancias gque dicha fruta, de a-
cuerdo con el contrato, ha sido vendida al exportador, pe-
ro sin que se le haya fijado precio, ni cue el comprador
(exportador) la haya recibido, ya cue los anticipos que
entrega 1a exportadora son créditos que otorga al produc-

tor, que éste debe documentar,

La Confederacidén de Productores Agricelas termina
solicitando que se declare que estos coniratos antegs de
auscribirse, deben contar con el visto bueno de esta Comi-
s10n Preventiva Central y al mismo ti=mpo, se establezca
un sistemas que permita a los productorss conocer el precio
al que es vendida su Truta en los puertos de destino, para
lo cual debera requerirse un visado eonsular respecto de
las liquidacionen gue las exporiadoras tengan de sus reeci-
bidoras, ce modo de hacer transparente este proceso de co-

mercializacion en el exterior.

5, - Bon Raimundo Correa Fabres, Vicepresidente Ejecuti-
vo de la Federacidn Cremial Nacional de Productores de

Fruta -FEDEFRUTA-, ingeniero agrdnomae, declard a la Fisca-



lia Nacional que, a su juicio, los probleras més frecuen-
tes que afrontan los socios de la referida entidad gre-
mial, se relieren a la disconlormidad entre 1a liguidacion
final de la exportadora a los productores, tanio de pro-
cios come de castos, y la  informacidon que posee  la
Federacidén, a raiz de un convenio cel.ebrado con el
Departamento de  Feonomia  Agraria  de  la  Faoultad de

Agronomia de la Universidad Caldlica de Chile.

Agrega el =sefior Correa gue la disconformidad surge
como consecuenaia del tipo de contrato actualmente en uso
por las compafiias exportadoras qgue, aunqgue dice ser de
compraventa es, en realidad, una especie de mandato para
la venta en consignacidn, con un minimo pgarantizado, que
incluso genera, como costo, una comisién al exportador
entre el 8% y el 10% que se descuenta en la liguidacion

final de a venia de su fruta en el exterior,

Expresa el senor Correa gue la disconformidad ano-
tada se produce por falta de transparencia en las liquida-

ciones y causa maltiples problemas, tales como:

a) Recepcidon de anticipos en dinero y especies =su-
periores al montc que genera el proceso de exobortacidn,

caso en que el contrato se prorroga automabicamente.

I} Muchas exportaderas son sus propias imbortadoras
en los mercados de destine, razdn por lLa cual, toda la in-
formacidn referente a las ventas y costos en esoes mercados

es mane jaca por la misma empresa exportadora,

c) El otorgamiento de anticipos como forma de -
nanciamiento del producior, queda sujeto a la decision del
departamentc técnico de la exportadora, o a su sola volun-

tad,

Firalmente, a juicio del selior Correa, los contra-
tos debieran reflejar fielmente la Tuncidn del exportador
guien comercializa por cuenta del productor, que es el

que paga todos los gastos que geners la ccmercializacion;



la exportadora debiera detallar la totalidad de los pre-
cios y costos que causa el proceso; y deben crearse Lribu-
nales arbiirales, especificamente para 1la resolucidén de
cont.roversias entre productores y compafiias exportadoras,
ya gue en la actualidad los Arbitros los designan las ex-

portadoras,

6. A peticidon de los denunciantes y de ACONEX, esta
Comisidn los recibid en audiencia especial y luzpgo de es-
tudiar los antecedentes que se habian reunido hasta ese
momento, acordd pedir, una vez mas, a las =soci=dades ex-
portadoras, los contratos tipo suscritos con los producto-
res de frutas para profundizar respects de las caracteris-
ticas del mercado y, especialmente, respecto de las posi-
blea transgresiones al Decreto Ley N° 2310, de 1973, que

pudieran contener o pudieran generar tales contratos,

T La Fiscalia Nacional Econdmica efectud un acucioso
analisis de las convenciones mencionadas rolicitadas a 34
spciedardes exportadoras, por oficio N® 189, de 21 de MMarzo
de 1991 y, finalmente, en sesion de 16 de Mayo del mismo
ahio, esta Comision recibid a tres representantes de l1a
Asociacidr de Exportadores de Chile, seficres Ronald Bown
Fernandez, Presidente, Juan Pablo Valdés Zegers y  Josd
Musalem Sarquis, quienes hicieron una completa descripeidn
de 1a operacidn de exportar Trutas de productores nacianam
les y de las particularidades del negocio en cuestion,

para las dos partes interesadas en &1,
En e=z=a oportunidad y posteriormente por escrito,
los representantes de la Asociacidn mencionada abordaron

los siguientes temas:

7.1. Competencia: Esta garantizada por la enorme

cantidad de exportadores y de produclores y las distintas
Tormas por las qgue pueden optar los preductores para "con-
tratar su fruia" [verta en firme, miaimo garantizado, 1li-

bre consignacidn).



El hecho que en una cantidad importante de conira-
tps existan colausulas comunes emana s6lo de nscesidades
tributarias y legales que son evidertemente conunes para

todos los productcres y exportadores,

Eximte, Lambién, la posibilidad cierta que se creen
y se formen nuevas empresas exportadoras sin limitacion de
ninguna especie y qgue los productores puedan contratar su
produccidén o los servicios de comercializaci6n, simulta-

neamente, ocon mas de un exportador y en mas de una modali-

dad.

7.2. Transparencia: Cualguier productor tiene facil

acceso a los precios de venta y a los coslios de comercia-
lizaciobn de los distintos exportadores, lo cual le permite
evaluar permanentemente al exportador con el cual trabaja.
Asimismo, existen varias asgciaciones de preductores gue
evallan y comparan, en forma exhaustiva y profesional, los
resultados de los distintos exportadores y hacen circular

las conclusiones entre todos sus asociados.

El negocic en un =sentido global es transparente.
Sin embargo dicha transparencia no siempre =e relleja en
Ia relacidén individual entre productores y exporitadores

porgue;

a) Bl negocio.en los mercados no lo diseiia Chile
sino que exportadcres chilencs e importadores en los dis-
tintos paises de deslino tienen gue adecuarse a la cultu-
ra, costunbres, tradicione=, formas, estilos, normas, le-
gislaciones, tipos de documentacidn, elc., en lo=s distin-
tos mercados, Esta adecuacidn debe =21 permanente ya que

dichos elementos cambian constantemente en el tiempo.

b) También es precisc adecuarse al producto que se
comercializa: la fruta, que una vez gue se saca del Aarbol
s6lo puede deteriorarse. Su ciclo de vida determina el
ritmo y la dinaAmica del negocio y es lo que obliga a tomar

decisiones que importan riesgos.



c) 51 bien es cierto los conlratos establecen una
relacidn particular o individual entre un productor y un
exportador ovientada a {1 jar ins condiciones gue regiran
dicha relacidn en términos de volumenes de fruta a contr-
tar, montcs de financiamiento, condiciones del financia-
miento y otras obligaciones propias d= ddicha relacidn, lo=
mercados obligan a comercializar la fruta por categorias
de calidades, tamafios, colores, etc. Ello obliga a juntar,
para cada una de dichas categorias, la fruta de varios
productores de manera de poder formar las unidades de

venta requaridas por los mercados,

La tardanza con que algunas empresas cxportadoras
entregan 1a informacidn de precios finales a sus producto-
res se explica porque es dificil dar una informacidn detla-
liada y coapleta que debe considerar hasta la ultima caja
de algin productor que se haya embarcado o comercializado,
lo gue normalmente termina produciéndose, con excepcidn de
lag wmanzanas, durante los me=ses de Mayo y Junio, La
complejidad de esie negocio hace muchas veces impractica-
ble la entrega de documentacién que v=fleje la situacion
particular de un productor porque el proceso, tanto de
operacién en Chile como de comercializacidn, esta asociado

a un producto determinado y no a un productor determinado,

Para garantizar la viabilidad del negocio fruticola
en el largo plazo para nuestro pals, habria que preservar

los siguientes aspectos:

a) Cualquiera sea la forma juridica de los contra-
tos que regulan la relacidn entre productores y exportado-
res es esencial gque ella no inhiba a los comercializadores
en su disposicidn a actuar y en su capacidad de itomar de-

cisiones al riltmo que lo exige la fruta.

b) Es imprescindible preservar el nivel de compe-
tencia actualmente existente en 1a industria fruticola na-
cional. La mayoria de los ejemplos de otros paises, en los
cuales se ha intentado regular este nagocioc, nos indican
que dichos paises han perdido dramaticamente su nivel de

participacidn en los mercados,



) Hace poco mas de un afio se cred el Comite de
Coordinacidn Hortofruticola integrado por la Federacion de
Productores de Frotas de Chile (FEDEFRUTA) vy la Asociacion
de Exportadores 2 Chile. De comun acderdo entre producto-
res y exportadores se establecieron una serie de temas de
relevancia para el secltor que era impertarte enfrentar en
conjunto. Entre ellos destacan la accidn legal contra el
FDA con motive del envenenamiento de la fruta chilena,
contrel de calidad, y sistema de promocion y desarrollo de
mercados. n cada uno de ellos fue necesario ponerse de
acuerdo en aspectos dificiles y cowmplejos y ello se logro
exitosamente mostrando el nivel de madurez que ha ido al-

canzando 1a industria fruticola.

Mayoritariamente, hay acuerdce entre productores y
exportadores en gue diche Comité e= 1a instancia para irv
resolviendo en conjunto todos aquellos temas que sea nece-
sario enfrentar para preservar el éxito del negocio en el
largo plazo. E1 tema gue hoy ocupa a la Comisidn posee las
caracteristicas que hacen necesario sea “ratado en esta
instancia, la gque ha sido especificamente creada dada la

complejidad de ia industria.

8.~ Con todos los antecedentes de que zhora ‘lispone la
Comisidn, ha acordado Tormular las siguientes considera-

ciones y conclusiones:

8.1. La denuncia de los seflores Rojas y Gonzalez se

refiere a dos aspeclos:

a) Conducta monopolica de ACONEX, referida a manio-
bras para poner en moera a sus clientes, para ejecutarlos
posteriormente por incumplimiento de econtrato, e imposi-
cion de multas de monto wmas alto que las pactardas en los

contratos; y

h) 1a existencia de clausulas monopélicas en los

contratos.



A su vez, 1a denuncia de 1a Confederacidén de Pro-
quctores Agricolas, también se refiere a la naturaleza de
los contratos y a la falta de transparencia de las Fiqui-

daciones.

APy

8.2, Esta Comisidn hace suya la opinion de la Fis-
calia la que, por las razones que da en su primer informe,
expresa que no fue posible comprobar ias maniobras men-

cionadas en la letra a) precedente.

8.3. La denuncia de las clausulas monopdlicas en el
contrato gue ACONEX celebra <on sus clientes, =s un Lema
al gue aluden, también, la Confederacidn ds Productores A
gricolas y la Federacidn Gremial Nacionzal de Productores
de Frutas, y que, por =u importancia, fue objeto de un

nuevo analisis de la Fiaralia Nacional Focondmica.

Fste misme estudic ha demostrado que, precisamente,
son las clausulas de los contratos vy, especialmente, las
liquidaciones finales gue presentan las sociedades expor-
tadoras a los productores las que deben contar con la ma-
yor transparencia para asegurar una sana competencia  en

eata actividad.

9. £l informe H° 189 de 21 de Marzo de 1991, del sefior
Fiscal Narcional, analiza las principa.es estipulaciones de
estos contratos y formula, respectc de algunas, ciertas

prevencicnes,

La Comision se referirid a cada una de las estipula-
ciones mencionadas en el citado infcorme, haciendo presente

su parecer respecto de ellas:

g.1. Plazo de vigencia: Es ncrmal la provroga aulo-
matica de contrasos de esie tipo, cuando en la liquidacion
final aparece que el productor ha cuedado con saldo en
contra, siempre que ésite tenga lia altarnativa rde pagar lo
adeudado a=in condiciones abusivas, deslizandose del com-
prador. Los contratos deben consignar esta facultad del
productor estipulando claramente 1o gue debe pagarse cuan-

do se ejerza eslte derecho.



9.2, Precio: Cualguiera que sea la modalidad o el
nombre con que se designe el contralo que liga al exporia-
dor y al producior, la= condiciones gue perwitan llegar al
precio del bien sobre el cual recae ol conirato, deben ser

absolutamente btransparentes y objelivas,

En este contexto, esta Comisidn e2stima que son
reprochables las clausulas en que se conviene, respecto de
los precios bases o minimos pactados, que el remanente, en
favor del productor,se destinarid a completar el precio
base de otras variedades que no hubieren alcanzado el
precio wminimo Tijado, porque, en tal caso, dizho precio
minimo estad =opcrtado por el preoductor y no por el

exportador, como debiera =erlo.

También =e objeta, por constituir un abuso de po-
sicion dominante, la clausula que estipulas que, si no se
puede expoertar la fruta por caso fortuito o fuerza mayor o
por no reunir las condiciones necesarias para ser conside-
rada de exportacidn, el exportador podra comercializar la
fruta al precio que &1 determine. De darse esta siluaciOn
el precic y las condiciones de comercializacidn deben ser
los gque convengan las partes. En todo caso debe permitirse
al productor que recupere esa fruta puesta en el lugar en
gue se encuentra al momento de su rechazo o en el lugar

gque indique, a =u cosla.

9,3. Liguidacidn: Respecto de este tema, la Comi-

sién estima gue deben darse al productoer los elementos ne-
cesarios gue le permitan verificar gue en la determinacidn
del precic final se cumplieron las condicicnes preestable-
cidas en e1 coentrato; en particular, cada deducceidn del
precio gue se haya estipulado en el contrato debe =ser fun-
dada y/o documentada no s6lo con liquidacicnes gue efectiie
ad-hoc el exportador, sino gue con fundamentos gue den ra-

zOn del motive de la deduccidn.

9.4. Normas de calidad y su aplicacidn: Las condi-

clones de zalidad deben estipularse en el contralto wmismo o

- 10 -



en un anexo que forme parte de €1, En ningldn caso se puede
esfablecer gue la exportadora determinara, a su solo arbi-
trio, si la fruta cumple los requisitos de calicad necesa-
rios.El contrato debe establecer, claramente, Za forma y
plazo en gue sera resuelta la disparidad de opiriones res-
pecto de la calidad de la fruta,

1

9.5, Financiamiento: Si se conviene financiamiento,

2l exportador debe darlo de acuerdo con una programacion
previa, conocida y aceptada por las pa-tes, en epocas pre-

cisas y cumpliendo requisitos objetivos preestablecidos.

9.6. Control de Produccidn: De estar contemplado en

el contrato, debe establecerae 1 jando regquisitos

objetivos y no dizcriminatorios,

9.7, Domicilio: Para los efectos del contrato, pue-
de tijarse como domicilio la ciudad de santiago, siempre
que ambas partes ~engan plena conciercia de que estan con-

sintiendo que sus problemas se resuelven er dicha ciudad,

9.8, Clausula arbitral: Los Arbiltiros no deben estar

predesignados por el exportador ni puede =2stipularse que
no procede recurso alguno en contra de =us fallos, pues

siempre es procedente el de queja.

9.9. Otras cllusulas: Deben reprocharse las clAusu-

las segin las cuales "la compradora se reserva el derecho
de excluir todo o parte de la variedad de 1la fruta del

» - -
presente contrato" sin expresidn de rcausa.

Tales cléusulas carecen de Justificacidn, especial-
mente si se ha cuidado de sefialar normas claras de calidad

de la fruta y otras normas de comercializacion.
10, - Esta Comisidn Preventiva, luego de analizar todos
Los antecadentes mencionados erl este dictamen, ha

acordado:

A) Desestimar, en esta oportunidad, las denuncias



formuladas en confra de la sociedad Eiportadora Aconcagua

Limitada y

H) Prevenir a todas las sociedades exportadoras de
frutas que deben rnr cumplimiento a _as condicionaes que ha
sefialado esta Comision en el nbmero anterior, las gue a su
Juicio permiten resguardar la libre compatencia en el

mercado de la fruta de exportacidn.,

Notifiquesa al Fiscal Nacional Econdmico; a lo=s
sefiores Hugo Rojas Astudillo y Félix Gonzé&lez Espinoza; a
ias siguientes empresas: EAPORTADORA ACONCAGUA LIMITADA;
COMPANTA PRODUCTCRA EXPORTADORA FRUTICOLA S.A. COPEFRUT,
AGRTICOLA AGROFRTO LIMITADA; LIQUID CARBCGNIC DE CHTLE S.A.;
UNTFRUTTT  TRADERS LIMITADA; VINEDOS ORTIZ S.A.; JESUS
VILLASANTE BUTRON-EXPORTAL LIMITADA; VEZCCO LTMITADA; VINA
CONCHA Y TORC S5.A,; UNITED TRADING COMPANY S.A.; UNIMARC
TNTERNATTONAL LIMITADA; EXPORTADORA AGRICOLA TOPFRUT
LIMTTADA; SOCTEDAD AGROTNDUSTHTAL SURFRUT LIMITADA;
STANDARD  TRADING COMPANY S5.A.; PRIME LIMITADA.PRIMAVERA
EXPORTACTOQNES; MULTIAGRO LIMITADA; HOLD TRADE FRUTA S.A.;
HORTIFRUT S.AL EXPORTADORA FRUTFCOLA DE LOS ANDES
LIMITADA; FRUTERA SAN FERNANDO LIMTTADA; EXPORTADORA RTO
BLANCO LYTDA.; EAPORBTADORA CURIMON LIMTTADA; DAVID DEL
CURTO SLAG ANTONTO DEL CURTO S.AL CONSORCTIO
AGROTNDUSTRHIAL 0E MALLOA S,A.; COEXLFLOR LTMITADA;
COMERCIAL MAGNA LIMITADA; COMERCIAL LOS CERROS LIMITADA;
C.& D COMERCIUCG Y DESARRCOLLO TNTERNACICHNAL S.A.; CASSA
AGRICOLA LIMITADA; ANDINA EXPORTADORA S,A.C.; AGRTCOLA
LONGOTOMA LIMITADA; AGROPECUARIA MNACTONAL LIMITADA;
AGROALIMENTOS LTHITADA TAGRAL LImITALAY y A Inas
siguientes asociaciones gremiales @ Fedseracidn Gremial
Nacional de Productores de Fruta -FEDEFRUTA-: Confedera-
cion de Asociaciones y Federaciones Gremiales de Agricul-

tores de Chile y Asociacidn de Exportadores de Chile A.G.

Transcribase a los sefiores Ministros de Fconomia,

Fomento y Beconsirucecidn y de Agricultura.

EL presente dietamen fue acordado en sesidn de



trece de Junio del presente alo por -a unanimidad de sus
miembros presentes seflores Alejandro Jadresic Marinovic,

Presidente; Avelino Ledbn Steffens: Enanuel Friedman

Corvalan, y Mario Guzmnin Ossa.
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