COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPQLICS

AGUSTINAS N® 853, PISO 12° ?gz 8 49

c.p.C. H®

ANT: Denuncia relativa a situa-
cicnes monopdlicas en la ac-
tividad de proveeduria mari-
tima.

MAT: Dictamen de la Comision.
{ SANTIAGO, 2 B SEP 1601

1.- 1 sefior Fiscal Nacional Econdmico ha informado
a esta comision Preventiva Central, sobre la investiga-
cién «que ha practicade con motive de la denuncia
formulada por la Sociedad proveedora Maritima J.V.G.
Ltda., en adelante J.V.G., referente a la existencia de
entorpecimientos en el ejercicio de la actividad de los
Proveedores de Naves, por parte de las Agencias de Naves,
lo gue estaria fundamentalmente determinadoc por dispo-
ciciones legales Yy reglamentarias gue Limitan l1la 1libre
competencia en 1a sctividad de la proveeduria maritima.

2. La situacidén denunciada dice relacidén con las
operaciones denominadas Rancho de Exportacisdn, mediante
las cuales se exportan mercancias que requieren las naves
destinadas al transporte internacional y en estado de
viajayr, para su propio mantenimiento, conservacion y per—
feccionamiento, incluyendo las provisiones destinadas al
consumo de sus pasajercs Yy tripulantes. LoOS Proveedores
Maritimos atienden, en general, estas operaciones, efec-
tuando los suministros que le solicitan directamente los
armadores o el Capitéan de la nave o las Agencias de
Naves.

3.- lLos entorpecimientos derivan, en concepto de
J.v.G., de la circunstancia gue normas legales y regla-
mentarias neo permiten a 1los Proveedores de Naves ser
considerados exportadores en las operaciones de Su-
ministro resefadas, situacidén que los deja sujetos a las
Agencias de Naves, a gquienes tales disposiciones con-
sideran como exportadores respecto de la adquisicion de
bienes para el aprovisionamiento denominado Rancho de ExX-
portacién. Ello, a pesar {ue frecuentemente son las em-
presas proveedoras de rancho guienes contactan direc-
tamente a los armadores para proveerlos.

Asi, en las operaciones de Ranche de ExX-
portacidén que realizan los Proveedores de Naves, las
Agencias de Naves deben intervenir, por razdén de las
normas vigentes: ante el Servicio Nacional de Aduanas,
autorizando la Orden de Embarque, firmandoc el Informe de
Exportacion y otorgando mandato al Agente de Aduanas para
la tramitacion aduanera de la Declaracidén de Exportacidn;
ante el Banco central de Chile, retornando, en
instrumentos de canbios internacionales, el total del va-
lor de sus operaciones de exportacioén, dentro del plazo
maximo “general' de 1350 dias, contados desde el embargue
de la mercaderia, y liquidando los mismos retornos en una




empresa bancaria autorizada dentyo de un plazo adicional
preestablecido; y ante el servicio de Impuestos Internocs,
recuperande el Impuesto al valor Agregado soportado al
adguirir bienes o wutilizar gservicios destinados a la

actividad de exportacion.

4.~ Las conductas monopélicas gue imputa la denun-
ciante a las Agencias de Naves, son las siguientes:

Restringir el comercioc de los Proveedores de
Naves mediante la imposicidén de trabas para firmar los
registros de exportacisén. Especificamente, se denuncia la
exigencia del desembolso inmediato del wvalor de las
mercancias gue el armador, adquirente de ellas, pagara a
plazos superiores a 30 dias. Tal exigencia puede llegar -a
ser imposible de cumplir si, como ocurre con frecuencia,
el wvalor delitrancho cuministrade es c¢uantioso y su
adquisicisén leForigina al proveedor fuertes inversiones;

Ademds, se sefala gqgue las Agencias exigen la
entrega de cheques en ddélares, en garantia por el valer
de la exportacidn, o de cartas compromiso por las gue se
obligan a entregarles los ddélares de retorno en un plazo
menor que el exigido por el Banco Central para liquidar
estas divisas;

Existencia de retrasos en firmar Declaraciones
de Exportacidn, originando multas de los Tribunales
aduaneros a los Agentes de Aduana del Proveedor Maritimo,
las cuales éste debe solventar;

Impedimentos para trabajar en dias Domingo
cuando la Agencia no lo hace, imposibilitando labores de
aprovisionamiento en faenas portuarias gque no pueden re-
trasarse;

Dificultar, en ocasiones, el acceso de los Pro-

veedores a las naves para ofrecer sus productos al Ca-.

pitan;

Por ultimo, se denuncia la creacidn, por las
Agencias de Naves, de personas juridicas distintas para
ejercer la proveeduria de naves, situacién que constituye
un drave riesgo de competencia desleal por el co-
nocimiento de todos los antecedentes relevantes de los
negocios de los Proveedores de Naves, que tiene el Agente
de Naves por la intervencién gque le cabe en las acti-
vidades de los Proveedores.

5.~ El analisis de la investigacidén practicada por
la Fiscalia Nacional Econdémica, del informe del sefior
Fiscal HNacional, de los antecedentes e informaciones
proporcionadas por el servicio Nacional de Aduanas, el
gservicio de Impuestos Internos y el Banco Central de
Chile; de los informes de numercosos Agentes de Naves Yy
Proveedores Maritimos consultados en el proceso
indagatorio, de las informaciones verbales de la de-
nunciante, de personeros del servicio Nacional de Aduanas
y de la Camara Maritima, escuchadas por esta Comisidn en
audiencia especial; de la documentacidén aportada por
J.V.G. con posterioridad al informe del sefor Fiscal; de
casos conocidos y resueltos por la H. Comisidén Re-~
solutiva, referentes a conductas de Agentes de Naves gue




et

obstaculizaron la 1ibertad de trabajo a proveedores de
Naves impidiéndoles el acceso a parcos para ofrecer sSus
nercaderias al Capitén; ¥ el estudio de las normas
legales ¥ reglamentarias de caracter tributario, aduanero
y canmbiario aplicables a las operaciones de rancho de
exportacion, permiten a esta Comisidén, en conciencia,

declarar lo siguiente:

I Los Proveedores de Naves estan sujetos a Ires—
tricciones especiales a sSu ejercicic de la actividad que
desarrellan, haciéndola depender, en aspectos sustan-
ciales, de terceros CcOmo son las Agencias de Naves. Lstas
Agencias, dada la normativa vigente, estan en condiciones
de impedir, coartar ¥y restringir, mediante diversos ar—
pitrios, una actividad legitima, como es la que desem-
penan tales Proveedores, cuya funcion, regonocida y regu-
lada por la autoridad aduanera, es indispensable para la
1ibre competencia en el mercado de la proveeduria ma-

ritima.

1T La circunstancia de que algunas Agencias de
Naves © SUS personeros tengan intereses en enpresas dJue
ejercen 1a proveeduria maritima, unida a la conclusidn
precedente, hace particularmente aconsejable, desde el
punto de vista de la competencia, poner término a la si-
tuacion de dependencia en que actualmente debe ejercerse
1a actividad de la proveeduria de naves de trafico
internacional con respecto a las Agencias de Naves.

ITT Que dada la existencia de precedentes juridicos
gue ocotorgan 1a calidad de exportador © exportacidén a una
determinada persona o acto gue no tienen tal caracter
desde un punto de vista absclutamente formal, acuerda sO-
1icitar al sefior Fiscal que recabe de la H. Comision
Resolutiva, para due ella requiera de guien corresponda,
1a modificacidn de las disposiciones legales Y regla-
mentarias pertinentes, de modo que para los efectos del
rancho de Exportacion que realicen los Proveedores de

Naves, se considere legalmente a éstos como exportadores,.

con todos j1ogtderechos ¥y obligaciones que corresponden a
esta calidad, de orden aduanero, camblario y tributario.

Notifigquese al senoxr Fiscal Nacional Econémico
y a la Sociedad proveedora Maritima J.V.G. Ltda.

£l presente dictamen fue acordado en sesion de
~6 de Septiembre de 1991, de esta Conisidn Preventiva
central, por la unanimidad de sus mnmiembros presentes
sefiores Ricardo Paredes Molina, Presidente Suplente;
avelino Ledn sStetfens Y Maric Guzman Ossa.
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