COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, DE 1973
LEY ANTIMONGPOLIOB
AGUSTINAE MWt 853, FIBO 12°

cve 20988

ANT: Denuncia de Hormoguimica
contra Cadenas de Farma-
clas gue indica.

MAT: Dbictamen de la Comigidn.

SANTIAGO, o4 gCT 1091

1.- Por presentacidén de 17 de Mayo de 1991, don
Miguel Andrés Silva Calderdn, Gerente General de la So-
ciedad Hormoguimica de Chile Itda., en adelante Hormo-
guimica, denunci¢ ante la Fiscalia Nacional Econdmica a
Farmacias Ahumada S.A., Comercial Salco Ltda., Farmaclas
Brand S.A., vy Sociedad Comercial Farmacéutica S.A., en
adelante Ahumada, Salco, Brand vy Socofar, respectiva-
mente, por negativa concertada de compra de sus produc-
tos, a partir de la segunda gquincena del mes de Abril del
presente afo, las tres primeras, y a contar de Agosto de
1990, la ultima, establecimientos que dejaron de adgquirir
sus productos al no aceptarse por ella las condiciones de

venta gue le sclicitaban.

El denunciante expresa que, a principios del
mes de Abril del presente afio, Ahumada, Salco y Brand, le
exigieron un descuento por volumen con un maximo de un
12%, un 3% de descuento adicional por informacidn de ven-
ta en las farmacias o exhibicidn en vitrina y un 5% de

descuente por pago de contado.



Agrega gque su politica de comercializacidn se
ha basadc en otorgar un descuento por plazo de pago,
ascendente a un 3,5% por pago de contado; precic de lista
por pago a 30 dias, en Santiago y otras localidades y 45
dias en el resto del pais, v un descuento segun voiumen
gque, en su tramo maximo es de un 5% y corresponde a com-

pras mensuales sobre $ 1.300.000.

2. Por resolucion de 22 de Mayo del presente aho,
el sefior Fiscal Nacional Econdmico citd a Hormoguimica a
complementar su presentacioen, solicitando a las denun-

ciadas las facturas de ventas de los ultimos seis meseg.

Don Miguel Andrés Silva Calderdn ratificéd su
denuncia expresando gque Hormoguimica vende sin discrimi-
naciones, respetando la legislacidén vigente y lo resuelto

por los organismos antimonopolios.

Junto con aconmpanar las facturas soclicitadas,
el seficr Silva expresd que las Sociedades denunciadas re-
presentan alrededor de un 44% del volumen total de sus

ventas.

3.- El anédlisis de dichas facturas, efectuado por
la Fiscalia Nacional Econdmica, arroja los siguientes re-

sultados:

aj Son 136 facturas por un monto total de
$ 215.076.200, v enmitidas entre el 2 de Octubre de 1990 y

el 16 de Abril de 1991.



b) Durante el periodo comprendido entre el 2 de
octubre de 1990 y el 16 de Noviembre del mismo afio, las
farmacias denunciadas compraron con el maximoc descuento
por volumen de un 5% y, en algunos casos, accedieron a un
descuento de un 9,75% (que corresponde a un 5%+53%}) el que
sera explicado mas adelante. También en este periodo, se
observan descuentos, en algunos productos, ascendentes a

un 14% y a un 18%, como ofertas estacionales del Labora-

torio.

c) A partir del 17 de Noviembre de 1990 y hasta
el 22 de Enero de 1991, todas las facturas incluyen un
descuento de un 9,75%, que se descompone en un 5% de des-
cuento por volumen y un 5% de descuento adicional, como
consecuencia de convenios pactados entre las farmacias y
el Laboratorio, que no se han incluide en las condiciones
generales de venta informadas por Hormogquimica a sus

clientes.

d) Desde el 23 de Eneroe de 1991 hasta el 16 de
Abril del mismo anc, el descuento aplicado sélo fue de un
5% por volumen de compra a todas las farmacias y en todos
los productos, no existiendo ofertas ni convenios espe-

ciales.

e} Ahumada y Brand habrian comprado hasta el 16
de Abril de 1991 y hasta el 10 de Abril lo habria hecho
Salco. Por su parte, Socofar dejd de comprar en el mes de

Agosto de 1990.



4. A fojas 43, citado a declarar por la Fiscalia
Nacional Econdmica, el representante legal de Salco don
Hugo Bortnik Meimis, expresd que, efectivamente, en va-
rias oportunidades hizo presente a Hormoquimica que esta-
bleciera nuevas condiciones de comercializacidn, acordes
con el mercado, y atendido el alto volumen de sus com-
pras, pues los descuentos actuales no eran transgparentes,

generales ni objetivos.

Agrega gque Hormoguimica puso en practica, du-
rante el afio 1990, ciertos convenios, otorgando un des-
cuento adicional a determinados productos seguin los volt-
menes de compra gue el Laboratorio prefijaba y gue, por
Qierto, eran distintos para cada cliente, pero, el des-
cuento, para quienes se comprometian a comprar esos volu-
menes, era igual para todos, lo que a su juicio, es lesi-
vo para sus intereses. En su opinidn, deberia existir una
escala con varios tramos para diferentes volumenes de
compra. Si a todos los compradores se les da igual ﬁra—
tamiento, expresa, no se respeta el legitimo derecho que
tienen los que compran en mayor cantidad a alcanzar me-

jores descuentos.

Ante la negativa del sefor Silva de acceder a
sus peticlones, gue le formuldéd desde el mes de Enero de
1991, le comunicdé, directa y personalmente, que no vol-
veria a comprar sus productos en tantoe no se le diera una
solucioén a sus planteamientos, lo que hize a titule abso-
lutamente personal y ndé en representacidén de otros comer-

ciantes.



Agregd el sefor Bortnik gue Hormoquimica es so-
lo uno de los Laboratorios a los cuales él no le compra,
por no estar de acuerdo con la forma en gue comercializan

sus productos y, ademds, cree gque estd en su derecho

hacerio.

5.~ Por su parte, don Fernando Codrdova De Pablo,
Director y Gerente General de Ahumada indicé a fojas 100
gue, en Marzo de 1990, le fue ofrecida a su Farmacia por
Hormoquimica un Convenio por seis meses de duracidn, res-
pecto de un numero determinado de productos por los cua-
les el Laboratorio le entregaria un descuento adicional
de un 5%, siempre que adquiriese cantidades que, en pro-
medio, fueron hasta en un 20% superiores a las dque histé-
ricamente habia comprade, con tres despachos mensuales en
dias también determinados por el Laboratorio. Este conve-

nioc, que aceptd, durd hasta Octubre de 1990.

En Noviembre del mismo afic y, atendido ellpe—
guefio margen de comercializacidén gue obtenia Ahumada con
las condiciones generales de comercializacidén que le
ofrecia Hormogquimica, optd por comprar los productos de
este Laboratorioc a Farmacia Brand que pudo darle mayores
descuentos. A fines de Dicliembre de 1990, el vendedor de
Hormoguimica volvié a otorgar el descuento adicional del
5% que se le habia dado hasta Octubre, motivo por el cual
Ahumada renovdé sus compras al Laboratorio por los meses
de Enerc y Febrero. En el mes de Marzo, Hormogquimica vol-
vid a otorgar sdélo un 5% de descuento por volumen, con-
diciones en gue le comprd hasta el mes de Abril, oportu-

nidad en gue le fue ofrecido un nuevo convenio en el gue



se otorgaba un descuento por volumen adicional para un

grupo determinado de productos.

Agrega el sefior Cérdova de Pablo qgue, siendo &l
sélo interventor del grupo de Farmacias Ahumada, estimo
prudente no conprometerse con un convenic cuyo beneficio
no veia claro, tanto porque el sefior Silva cambiaba con
mucha facilidad sus condiciones de venta, como porque el
hecho de haber podido comprar a Brand en mejores condi-
ciones de las que le otorgaba Hormoguimica, le permitia

suponer gue corria el riesgo de guedar fuera de mercado.

Fxplica el sefior Cdérdova gue &l observo que, a
pesar de que sus compras a Hormoquimica eran de alrededor
de $ &6.000.000.- mensuales, sze le ofrecia un descuento
adicional del 5% si aumentaba esa cantidad en un 20%, pe-
ro gue igual descuento se le daba a cualquier farmacia
que compraba $ 1.000.000 ¢ $ 200.000 por meg si aumentaba
en un 20% sus compras, lo gue a su ‘duicic, ne era conve-
niente para los intereses de Farmaciag Ahumada y, ademas,

era una conducta arbitraria.

6. A fojas 105, don Jorge Selman Nazal, Gerente
Comercial de Farmacias Brand S§.A. expresa gue las con-
diciones de venta de Hormoquimica, en general, son nuy
errdticas, pues a las condiciones publicitadas de un 5%
m&éximo por volumen y de un 3,5% por pago de contado, se
agregan Convenios temporales gue carecen de ldégica co-
mercial porgue se otorgan descuentos adicionales por vo-

Jumen, iguales a todas las farmacias.



Dichos Convenios le fueron ofrecidos a su em-
presa en Diciembre de 1990 pero, a partir de Marzo de
1991, las condiciones volvieron a ser las normales con lo
cual, ante la negativa del Laboratorio de otorgar condi-
ciones mas acordes con el mercado, la farmacia dejo de

abastecerse, en Abril de 1991.

Agrega que la situacidén descrita se viene
arrastrando desde hace mucho tiempec con el Gerente de
Hormoguimica, lo que califica de relacioén comercial muy
especial. Manifiesta que siempre hay discrepancias con
log proveedores, lo que forma parte de la relacidén ordi-
naria comercial. El sefior Silva, en cambio, se ha carac-
terizado por formular condiciones especiales y erraticas,
come la de exigir cheques en blanco; ofrecer convenios
gque le asegurasen sus ventas de todo el ano, etc. Todo
esto lo llevd a comunicar a Hormoguimica, a través de sus
vendedores, gue cambiara la escala de descuentos por vo-
lumen en vigencia por otra con condiciones légicas y ra-

zonables, acordes con ia realidad del mercado.

En el mes de Abril del presente aho, expresa el
senor Selman, se did cuenta que la competencia no tenia
los productos de Hormoquimica, de lo que se impuso por
los propios vendedores de Hormoguimica, por lo gque pidid
conversar con el sefior Silva para saber gué ocurria. S5in
embargo, hasta este momento, agrega, no ha sido recibido

ni ha tenido respuesta.

Ante esta situacidn, adoptdé la determinacidn de

no comprar mas a Hormoquimica, poniendo asi término a un



sinnumero de arbitrariedades gque ha debido soportar du-
rante mucho tiempo por parte de don Miguel Andrés Silva,
determinacion que tomd en forma individual y con pesar
por dejar de contar con los productos de ese Laboratorio.
Agrega que jamas ha dado representacién a nadie para gue
en su nombre comunigue a Hormoguimica una decisidén de
abstenerse de comprar y gue estima que estd en su derecho

al elegir a sus proveedores.

7. A foijas 110, don Guillermo Harding Alvarado y
don Jorge Brenner Hernandez, por Socoefar S5.A., expresaron
gue en los meses de Marze y Abril del afic 199%¢, Hor-
moguimica les ofrecid un Convenio con un descuento adi-
cional de un 5% en la compra de determinadeo grupo de pro-
ductos, sienpre vy cuando log velunenes de compra de cada
uno de ellos fueran superiores a los histéricos adquiri-
dos por Socofar. Estos volumenes, que inicialmente fueron
rechazados por la Sociedad, posteriormente se rebajaron

de comin acuerdo.

A raiz de gue, mientras estaba vigente el Con-
venio, Sccofar detectd que a ciertas farmacias se les
estarian entregando mejores condiciones, en Agosto de
1990 suspendid las compras de medicamentos al Labora-
torio. Posteriormente, en Marze de 1991, se reanudaron
las conversacicnes pero no se comprd mas mercaderia al
saber gue las condiciones de venta del Laboratorio no
eran respetadas en su integridad, pues, frecuentemente se

ofrecian condiciones mas ventajosas a otros compradores.



8.- A peticidén del Fiscal Nacional Econdémico, Hor-
moguimica acompafé 3 listas de precios con sus respec-
tivas condiciones generales de venta. Acompafnd, ademas,
una serie de Memorandum internos del Laboratorio en los
que se especifica la existencia de ofertas para ciertos
productos y en determinados plazos. En general, las ofer-
tas consisten en modificaciones de los plazos de pago de

clertos preductos, ampliandose éstos a 45 o 60 dias.

El denunciante sefala, también requerido por la
Fiscalia, gue no existen sistemas especiales de venta,

convenios y contrates durante el periodo solicitado.

G, Atendidas las publicaciones de la Céamara de la
Industria Farmacéutica de Chile en cuantc a la falta de
algunos medicamentos de Laboratorios Roche en el mercado,
se citdé a declarar a don Victor Dagnino Biassa, Gerente

General de ese Laboratorio.

El sefior Dagnino expresa en su declaracidn, gue
rola a fs. 133 de estos antecedentes, gue su politica fue
siempre la de no octorgar descuentos de ninguna especie a
sus compradores atendido gue sdlo vende productos gque se
expenden bajo receta médica. Sin embargo, el mercado de
productos farmacéuticos en Chile presenta algunas parti-
cularidades dque ne ha podido eludir, viéndose obligado a
adaptarse al descuento por wvolumen gue han solicitado
para todos los grandes compradores. Es asi como, a partir
del 10 de Mayo de este afio, su laboratorio otorga dos
tipes de descuentos, uno por pronto pago y otro por

volumen de compra mensual.
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Agrega el sefior Pagnino gque no ha podido ig-
norar gque existen en el mercadoe grandes compradores de
productos farmacéuticos que han tenido buencs resultados
por emplear mejores sistemas de comercializacion: en cam-
bio, las farmacias medianas y pequefias no se han empenado
en ello. Aun més, ante la no entrega de la nueva lista de
precios para 1991 con la debida antelacidén, como era cos-
tunbre hacerlo, todos sus c¢lientes reclamaron y, por
cierto, los compradores mas grandes. Esto provecd una
falta transitoria de sus productos en el mercado, espe-
clalmente en las cadenas de farmacias y, sin embargo, el
resto de las farmacias siguid vendiendo igual que siem-
pre, sin aprovechar la coyuntura que pedia significar

vender mas a menor precio.

1G. - A fs. 183, Hormoquimica acompafné antecedentes
sobre una investigacidén interna gque habria realizado
respecto de las condiciones de venta a las denunciadas y
a sus demds clientes, por el periocdo comprendide entre el
1® de Octubre de 1990 y el 23 de Mayo de 1991, explicando
que siempre aplicd descuentos por oferta y por pronto
pago, los gue concedid por igual a todos sus compradores,
salvo 6 cascs en gue por un error Iimputable a un ex-
empleado, & Salco se le otorgaron 4 y a Brand 2 des-
cuentos superiores al 18%, por concepto de oferta. Ade~
mas, a Brand se le habria otorgado un descuento por ofer-
ta de un 14,5% respectc de un medicamento, el que también
se didé a otras farmacias como El Indio, Santos y Farmacia

de Urgencia.
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En suma, el denunciante expresa gque salvo los
errores sehalados, imputables todos a un ex-empleado, a
contar del 1°® de Noviembre de 1990, ninguna de las de-
nunciadas ha recibido descuentos mayores gue los de las

listas u ofertas generales vigentes en la empresa.

1i.- A fs. 187, 189 y 202 y ss. rolan los careosg en-
tre los sefores Miguel Andrés Silva y Fernando Cérdova de
Pablo, por una parte; el sefor Silva y don Hugo Bortnik,
por otra y, finalmente, un careo entre los sefiores Sergioc
Blest Moraga vy Daniel Opazc Jara, Jefe de Compras de
Farmacias Ahumada, el primero y Gerente de Ventas de Hor-
moguimica, el segundo, dJuienes, en general, mantuvieron
sus respectivas posiciones respecto de la falta de medi-

camentos de Hormoguimica en las cadenas Salco y Ahumada.

12.- Analizando 1los antecedentes aportados por 1la
Fiscalia Nacicnal Economica, esta Comisidn, deja en
claro, previamente, gque una actitud concertada entre com-
pradores para dejar de comprar a un productor o importa-
dor, injustificadamente, puede constituir una conducta
contraria a las normas del Decreto Ley N° 211, si ios
concertados tienen una presencia importante en el mer-
cado, y coincidiendo con la opinidn del sefior Fiscal Na-
cional, formula las consideraciones que se enumeran a

continuaciaon:

a}) Hormoguimica, contrariamente a lo sostenido
en su denuncia de fs. 24 y contraviniendo la Jjurispru-
dencia de los organismos antimonopolios, no ha incluido

en sus condiciones generales de venta todas las moda-
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lidades que ha ofrecido a sus compradores, segun gueda
denostrado con los documentos acompafiados por €1 mismo y

por las Farmacias denunciadas. (fs. 36, 123, 124 y 125).

En efecto, en sus condiciones generales de ven-
ta contenidas en circulares de 3 de Septiembre de 1990,
1¢ de Noviembre de 1990 y 1° de Enerco de 1991, Hormogui-
mica sdélo establece descuentos por pronto pago de hasta
un 3,5% y por volumen de hasta 5%. S5in embargo, en los
documentos que acompaild y gque rolan a fs. 48 v en la do-
cumentaciodon de venta a las denunciadas, incluida en el
Anexe A del informe del sehor Fiscal, se advierte la
existencia de numerosas condiciones, para cierto tipo de
productos, establecidas a través de convenios denominados
ORDENES DE COMPRA, autorizados por la Gerencia de Hormo-
gquimica, en los gue aparecen descuentos distintos y supe-
ricres a los gue exhibe en sus condiciones generales gue

ha suscrito, entre otras, coen las denunciadas.

Este hecho, reconccide por la denunciante y
atribuido, en parte, a errores de un ex-empleado, viene a
corroborar Jlos dichos de las Farmacias denunciadas en
cuanto a la incertidumbre que les producia comprar a Hor-
moguimica en lasg condiciones que les ofrecia su vendedor,
pues no s=sabian, a ciencia cilerta, =1 dichas condiciones

podian ser inferiores a las de otros compradores.

b) El sistema propuesto por el Laboratorio de-
nunciante fué rechazado por esta Comisidn Preventiva en
su dictamen N¢ 458, de 1985, en el que se expresd que es

contraria a la libre competencia la exigencia de un
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aumento en el volumen del pedido normal de productos en

oferta, para acceder a un descuento.

En opinion de esta Comision los compradores de
Hormogquimica han carecido de certeza en cuanto a la
conveniencia de aceptar el porcentaje de descuentos gue
se les estaba ofreciendo. La falta de generalidad de las
ofertas del denunciante, explica gque los denunciados

hayan dejado de comprar, solicitando nuevas condiciones

generales.

e} Como lo expresa el Sr. Fiscal mientras a
Farmacias Salco y Brand se les otorgdé un descuento de un
3,5% por pago de contado, segun se estipula en las condi-
ciones generales de venta, a Farmacias Ahumada se le
otorgd un plazo de 60 dias sin recargo, plazo gque, segun
las condiciones generales, deberia ser de 30 dias, lo que

constituye una discriminacion arbitraria.

d) El reclamo de Hormoguimica consiste en gque
las denunciadas se habrian concertado para dejar de

comprar sus productos.

No cbstante, la investigacidén y las propias de-
claraciones del denunciante demuestran gue Socofar dejod
de comprar en Agosto de 1990; que Salco mantuvo conver-
saciones directas vy personales con don Miguel Andrés
Silva desde Enero de 1991, tratando de obtener mejores
condiciones en razoén del alto volumen de sus compras pero
sin tratar de obtener ventajas individuales para €1 sino

para gue las escalas de descuentos por volumen reflejaran



la realidad del mercado; Ahumada, por su parte, ha
declarado gue todeos estaban en conocimiento de due se
trataba de obltener que Hormoguimica otorgara descuentos
por volumen gue guardaran mayor relacion con el monto de
las compras, y gue &1 deiodo de comprar por no estimar
transparente ni conveniente para su empresa el sistema

propuesto por Hormogquimica. Brand, también deid de com-

4
Y

prar porgue, a su juicio, la politica de comercializacion

de Hormoguimica era errdatica y arbitraria.

13.~ Por las consideraciones anteriores esta Comi-
sion acuerda declarar:

al Que la conducta observada por Salco, Ahu-
mada y Brand, de abstenerse de comprar a Hormoguimica en
el mes de Abril de 1991, tenia causa y ge orilginé en 1la
que ellos denominan una politica erratica, discriminato-
ria y no publica de Hormoquimica, como ha quedado demos-
trado en estos antecedentes y lo expresa el sefior Fiscal

Hacional en su informe & esta Comiszion.

b) Que Socofar dejdé de comprar a Hormogui-

B
mica, por las mismas razones, a contar del mes de Agosto
de 1990, las que hizo presente en esa oportunidad al La-

boratorio denunciante.

c) Que debe desestimarse la reclamacidn de
Hormoquimica por no haber existido un acuerdoe o concierto
monopodlico ya que las denunciadas no han observado una
conducta reprochable desde el punto de vista de la libre

competencia.




)

d) Que, acogiendo la peticidon del seior
fiscal MHacional, se reitera a todos los Laboratorios de
productos Farmacéuticos y demds agentes que participan en
ese mercado gue las condiciones de comercializacién de
los mismos deben ser transparentes, generales y obrjetivas
y de publico conocimlento, respetando la jurisprudencia
de los organismos antimonopolios gue puede sintetizarse
en su ultimo dicéamen e 745, de 10 de Octubre de 1930,
en el gue, una vez mas se analizé todo el mercado y 1a
forma en que éste debe adecuarse a las reglas due Con-—
tiene el Decreto Ley HN° 211, de 1973, sobre libre com-
petencia.

Hotifiguese a la denunclante y a jas denuncia-
das. .

Trangscribase a la Camara de la Industria Farma-
céutica de Chile A.G., a la Aosociacion Industrial de La-
boratorios Farmacéuticos Chilenos A.G. y a 1l1a Unidn de

Duenos de Farmaclas de Chile A.G.

El presente dictamen fue acordadoc en sesidn de
17 de Octubre de 1991, de esia Comigidn Prevenltiva Cen-
tral, por la unanimidad de sus miembros presentes sefores
Ricardo Paredes Molina, Presidente Suplente; Juan Manuel

>
Baraona Sainz y Mario Guzman Ossa.
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