COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY Ne= 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
AQUSTINAE N2 853, PIBO 12¢

C.P.C. N*® g(ﬁé/ﬂ h4

ANT: Denuncia de Socciedad Ra
dicdifusién "E1l Conguis
tador" contra C.7.C. vy
C.T.C. Celular.

MAT: Dictamen de la Comisidn

T |
SANTTAGCO, _ § WOV W

1.~ La Sociedad Radicodifusion YE1 Conguistador®,
representada por dofa Amneris Alvarez Carreflo, abogado,
interpuso una denuncia ante esta Fiscalia Nacional Eco-
nomica en contra de la Compafiia de Teléfonos de Chile
S.A., y de la Compafia de Teléfonos Celular §.A., por in-
fraccién a las normas del Decreto Ley N® 211, de 1973,
sobre libre competencia, expresando gque los hechos que
expone constituyen un abuso de posicidén monopolica por
parte de las denunciadas, de conformidad con el articulo
1® en relacidn con el articulo 3®, letra f) del Decreto
Ley N° 211, de 1973, sobre libre competencia, por lo que
solicita se de curso a la denuncia y se declare:

1.- Que las denunciadas no pueden cobrar tari-
fas de larga distancia dentro del area local:

2.~ Que el sistema tarifario aplicado en 1la
comercializacidén de telefonia celular carece de trans-
parencia; .

3.- Que debe restituirse a su representada lo
indebidamente cobrado, y

4.~ Que debe aplicarse a beneficio fiscal la
multa méxima gue corresponda por los hechos denunciados,
de conformidad con el articule 17%, letra a) N° 4, del
citado Decreto Ley N*® 211, de 1973,

2.- Explica la denunciante que, con motive de 1la
compra gue hizo su representada de un equipo mévil trans-
portable de telefonia celular a C.7.C. Celular S.A., pago
por dicho aparato, $ 500.000, de contado, IVA incluido,
sequn contrato N¢ 9104, de 2 de Mayoc de 1990, precio de
promocion que ofrecia la Cowmpafia: sin embarge, otras
personas compraron el mismo aparatc con una rebaja del
25% sobre el preclo indicado, pagadero en 5 cuotas y una
de ellas, don Karl Heinz Herkle, pagd $ 378.000, de con-
tado.

Por otra parte, manifiesta la denunciante, que
las llamadas dgue hizo a través de dicho aparato desde
Apoquindo a la localidad de Quebradillas, fueron cobradas
como de larga distancia, en circunstancias que para acce-



der a este servicio no se reguiere intervencion de opera-
dora ni empleo de distintive interurbano o de un cddigo
egpecial, requisitos definidos y contemplados por el Re~
glamento General del Servicio Telefonico para considerar
una llamada como de larga distancia que no han sido apli-
cados por C.T.C. Celular en el presente caso.

Agrega, que el anexo del contrato de com-
praventa de equipos terminales de suministro de servicio
telefdnico mévil celular que suscribié con C.T.C. Ce-
lular, contempla el siguiente plan tarifario para el tra-
fico de larga distancia.

a) Entre celulares: 50% de recargo en cargos
por minuto (distancia mavor a 60 km);

) Celular a red fija: se factura al celular
la llamada local celulary mas la llamada larga distancia
del sistema de red fijaj;

) Red fija celular: se factura al celular
una llamada local celular.

Concluye gque, no obstante las claras defi-
rniiciones y disposiciones del contrato tipe y del Regla-
mento General aludido, se cobraron tarifas de larga dis-
tancia entre lugares en que no interviene ni operadora ni
existe distintivo interurbano.

3. Por resolucidn de 26 de Diciembre de 1991, el
seficy Fiscal Nacional Fcondmico ordend sclicitar informe
a las Companias denunciadas, al tenor de la presentacidn
hecha por la Sociedad Radicdifusidén El Conguistador.

4. - A fojas 48, el Presidente Ejecutivo de la Com-
pahia de Teléfonos de Chile sclicita se desestime la de~
nuncia interpuesta por la Sociedad Radiodifusidn El Con-
quistador por carecer de fundamento, expresando que:

a) Es efective gue don Joagquin Molfino
Chiorrini, CGerente de la Scciedad Radiodifusisn E1 con-
quistador, adquiridé un eguipo mévil transportable mas
aditamentos y accesorios, es decir, un equipo gque permite
su instalacidén en un vehiculo, en la suma de $ 500.000,
IvA incluido, de contado, precico inferior en % 9.240 al
de promocidn gue le ofrecidé la Compafiia. $in embargo, el
equipo adquirido por el senor Karl Heinz Herkle, es di-
ferente, pues se trata de un equipo transportable, marca
Phillips, modelo MCR 30, cuyo valor total de promocidn,
vigente desde el 1+ de Mayo al 30 de Junio de 1990, era
de § 378.264, IVA incluido.

b) C.T.C. Celular S.A., cumplidé a cabalidad
con la promocidn para equipos similares a los adquiridos
por la denunciante, por lo que debe desestimarse cual-
guiera acusacion de discriminacidn.

<) El sistema tarifario gue rige al sumi-
nistro de servicio de telefonia mévil fue aceptado por el
suscriptor sefior Molfino en la forma consignada en el
Anexo del contrato de compraventa respectivo.



d) La denunciante incurre en una grave con-
fusion al hacer aplicable las definiciones establecidas
en el Titulo II del Reglamento General del Servicilo Tele-
fonico para el &rea local y llamadas locales y de larga
distancia, a la telefonia celular, por lo siguiente:

1.~ Hay larga distancia en llamadas de celular
a celular cuando la distancia es superior a 60 kilo-
metros, disposicidn de caracter especial gue prima sobre
las normas del Reglamento citado;

2.~ Para llamadas de red fija a red celular,
siempre se cobra al celular una llamada local celular; la
larga distancia se factura en el teléfono de red fija en
atencidén a lo dispuesto en el inciso segundo de la clau-
sula octava del contrato, que dice: "El suscriptor deberd
pagar por el uso del servicio independientemente del sen-
tido del establecimiento de las llamadas, ya sea se efec-
tuen desde o hacia el equipo terminal moévil celular":

3.~ En las llamadas desde la red celular a 1la
red fija se factura, al celular, la llamada local celular
mas la llamada de larga distancia del sistema de red f{i-
ja, debiendo siempre anteponer el distintivo interurbano
correspondiente, que para la Regidn Metropolitana es 02 vy
para la V Regidn es 032.

4.- 81 se hiciere aplicable literalmente el
Reglamento General del Servicioc Telefdnico al sistema de
l1lamadas de larga distancia, como pretende la denuncian-
te, significaria que toda llamada desde red celular a red
fija, como lo son la gran mayoria, seria larga distancia,
con el evidente perijuicio para los usuarios.

5.- Las llamadas entre teléfonos celulares
desde Quebradilias a Apoguinde, son de larga distancia,
pues existe entre estos lugares una distancia superior a
60 kildmetros;

6.~ HNo existe servicioc telefdnico de red fija
con denominacién Quebradillas o Apoquindo. En conse~
cuencia, comc se establece en el Anexo II del Contrato de
Servicio Telefodnico Celular, se aplica un recargo de 50%
por minuto, por tratarse de una llamada de larga distan-
cia entre aparatos de telefonia celular:

7.- Las devoluciones hechas por la Compafia a
la denunciante, por supuesto cobro indebido de llamadas
de larga distancia nacional durante los meses de Septiem-~
bre y Octubre de 1990, obedecen exclusivamente a la poli-
tica de mantener una buena relacidén comercial con los
clientes mientras se solucionan los reclamos planteados
por ellos, circunstancia que no impide efectuar con pos-
tericridad el cobro correspondiente, si fuera procedente.

5,- A fojas 55, la denunciante expresa gue, si bien
es cierto las promociones son voluntarias, deben respe-
tarse para todos los usuarios, porque de lo contrario se
producen situaciones que evidencian una discriminacioén y
falta de transparencia.

En cuanto al cobro de llamadas de larga distan-
cia, en su copinién, conviene tener presente que es la



propia denunciada guien las considera y cobra como tales,
pero gue no se encuentran comprendidas en el Reglamento
ni en el contrato que celebré con C.T.C. Celular.

Ello se confirma con las devoluciones hechas
por la Compafia denunciada mientras estudiaba el caso
particular, lo que pretende validar por inexplicables ra-
zones de buenas relaciones comerciales.

6. A fojas 63, 71, 75 y 86, la Companhla de Teléfo-
nos de Chile acompand mayores antecedentes pedidos por la
Fiscalia Nacional Econdmica.

T A fojas 94, dofia Amneris Alvarez Carrefic, en
representacioén de la Sociedad Radicdifusidén E1 Conguista-
dor, con la aceptacidén de las denunciantes, se desistio
de la denuncia solicitando la no aplicacidén de sanciones
y el archivo de los antecedentes.

8. A fojas 96, rola informe del sefior Fiscal Na-
cional Econdmico, guien concluye recomendando a esta Co-
misidén Preventiva Central se formule reguerimiento ante
la H. Comisidn Resclutiva para gue se sancione a la Com-—
pafifa de Teléfonos Celular S§.A., por infraccidén al ar-
ticulo 1* en relacidén con los articulos 2@, letra f) y 6°
del Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre libre competencia.

g, Fn opinidn de esta Comisidn Preventiva Central,
en lo que se refiere a la denuncia contra C.T.C. Celular
S.A. por cobro indebido de tarifas de larga distancia,
cabe sefialar que el contrato suscrito por la denunciante,
establece en su cldausula octava gue Vel servicio telefod-
nico movil celular queda sujeto a las tarifas del Plan
indicado en el anverso®, gue se precisan en el Anexo II
del mismo y a aquéllas que la Compahia aplicare en el fu-
turo, las que se consideraran incorporadas al contrato.

Agrega en su clausula 137, que "en todo lo que
no se contraponga con el presente contrato v en cuanto le
fuere aplicable, las relaciones entre las partes se regi-
ran también por el Reglamento General del Servicio Tele-
fénico...".

Segun se ha establecide, las llamadas de larga
distancia, cuyo cobre objeta la denunciante, fueron he-
chas a través de teléfonos celulares entre las localida-
des de Quebradillas v Apoquindo, lugares gue distan entre
81 mas de 60 kildmetros por lo gque, segin se dispone en
el Anexo II del contrato respectivo, existe un recargo
del 50% en el cargo por minuto de comunicacidén y son de
larga distancia.

No procede, en consecuencia, aplicar en este
casc, el Reglamento General del Servicio Telefdnico al
sistema de llamadas de larga distancia entre celulares,
pues este se encuentra definido en el propio contrato de
telefonia mévil celular en las condiciones establecidas
en el Anexo II, conocidas por la denunciante.

10.- Ahora bien, analizados los antecedentes acompa-
hados por la denunciante como, asimismo, aquellos apor-
tados por las Compafias denunciadag, Compafiia de Teléfo-



nos de Chile S.A., y Compafila de Teléfonos Celular S.A.
en lo gque se refiere a la compra de un equipo de telefo-
nia celular transportable mdvil, marca Philips, por don
Joaguin Molfino Chiorrini, en su calidad de Gerente Gene-
ral de la Socliedad Radiocdifusidén El Conguistador F.M., es
efectivo que mientras el denunciante adquirié un eguipo
del tipo mévil transportable mas aditamentos y accesorios
gue permitan su instalacidén en un vehicule en § 500.000,
don Karl Heinz Herkle comprd un celular transportable,
gin equipe mévil fijo, en $ 378.000, segun se establece
del andlisis de la documentacidn agregada a fojas 46, 47,
48 y 71.

Sin embargo, cabe también precisar gue al dia
siguiente gue el denunciante senor Melfino adquiridé su
equipo de telefonia celular transportable movil, en $
500.000 de contado, IVA incluido, C.T.C. habria anunciado
por la prensa una oferta especial, por el mismo aparato,
por un valor de $ 509.240, IVA incluido, es decir, un
precio de promocidén superior en $ 9.240, segun se colige
del propio documento acompafiado por C.T.C. a fojas 45.

Al analizar los precios de venta cobrados a
otros adguirentes, durante el mismo periodo de promocidn
~fojas 75- éstos difieren del precioc sefialado, ya sea por
descuentos especiales o por diferencias en las condicio-
nes de plazo de pago, situacidn gue es manifiesta al exa-
minarse los preclosg de venta de eguipos celulares, infor-
mados por C.T.C. desde fojas 77 a 85, en que se aprecia
una gran variedad de formas o condiciones de pago, unidas
paralelamente a valores muy diversos, para eguipos del
mismo tipo que van desde § 378.624 a $ 479.605 para pagos
de contado.

Lo dicho resulta evidente, tamnbién, con el
descuento de un 15% que se le otorgd al sefor Karl Heinz
Herkle y a don Pablo Gdémez Soffia, (fojas 83) entre otros
casos, por la venta de un mismo tipo de equipo, diferen-
cias gue no encuentran su justificacion en los posibles
elementos opcionales agregados a cada equipo celular o en
otras condiciones objetivas de la venta misma, sino que
podrian tener su explicacion en la existencia de des-
cuentos discriminatorios.

11.- Esta Comision Preventiva Central ha manifestado
en reiteradas oportunidades gue lasg diferencias de pre-
cios sélo deben emanar de antecedentes objetivos e imper-
sonales derivados de la venta misma, aplicables de una
manera general a todos los compradores, como serian, por
ejemplo, las diferencias de volumenes de las compraventas
o de medalidades de pago. Toda otra discriminacién, re-
sulta ilegitima y, por lo tanto, conduce al estableci-
miento de precios individuales y a franca discriminacién.

Por las consideracicnes expuestas, lo informado
por el sefior Fiscal Nacional Econdmico y en mérito de las
peticiones formuladas por la denunciante, esta Comisién
Preventiva Central concluye que: a} No procede aplicar el
Reglamento General del Servicio Telefdnico al sistema ta-
rifario de llamadas de larga distancia entre equipos de
telefonia celular, cuyo plan tarifarioc se encuentra defi-
nido en el contrato de compraventa de eqguipos terminales
y de suministro de servicio telefdénico movil celular; b)



si bien es cierto falta transparencia al sistema de co-
mercializacidn de aparatos de telefonia celular mévil
transportable practicado por la Compahia de Teléfonos
S.A., no es menos efective que dicha falta de trans-
parencia se podria explicar, al menos en parte, por el
heche de tratarse de un mercado de reciente aparicidn,
con escasas e infrecuentes transacciones comerciales;: <)
en relacion con la peticidn de restitucidn de sumas inde-
bidamente cobradas, obra en autos a fojas 94, el desis-
timiento de la denuncia presentado por la Sociedad Radio-
difusién El Ceonguistador, de comin acuerdo con las de-
nunciadas, de cuyo texto se infiere gque la denunciante
aceptd las explicaciones dadas por las denunciadas en re-
lacidén con las deos cuestiones materia de la denuncia.

Por otra parte, cabe tener presente que no co-
rresponde a esta Comisidn, de conformidad con la legisla-
cidén vigente, ordenar la restitucidn de sumas de dinero.

Finalmente, en atencidén a la peticidén de multa
a beneficio fiscal que sclicita la denunciante en contra
de las Compahias denunciadas, en consideracidén, como ya
se dijo, a gue se trata de un mercado nuevo en proceso de
consolidacion, no existen en estos antecedentes eviden-
cias precisas y concordantes para concluir gue las prac-
ticas llevadas a cabo por C.T.C. Celular configuran una
discriminacidn monopdlica.

Con todo, esta Comisidn Preventiva Central pre-
viene a la Compania de Teléfonos de Chile Celular S.A.,
gue toda otra diferencia de precios de los aparatos de
telefonia celular gue comercialice en el future, distin-
tas de las senaladas en el parrafo once del presente dic-
tamen gque se aparte de la objetividad sefalada, atenta
contra la libre competencia.

Transcribase al senor Fiscal Nacional Econdmico
y notifiquese a dofa Amneris Alvarez Carrefio, por la So-
ciedad Radiodifusidén E1l Conguistador; a don Marcelo Al-
fonso Gonzalez Paredes y a don Héctor Bdérquez Rojas, re-
presentantes de la Companiia de Teléfonos Celular S.A. y
Compafilia de Teléfonos de Chile 5.A., respectivamente.

El presente dictamen fue acordade en sesidn de
12 de Septiembre de 1991, de esta Comisidn Preventiva
Central, por la unanimidad de sus miembros presentes se-
fiores Alejandro Jadresic Marinovic, Presidente; Emanuel
Friedman Corvalén y Hugo Becerra de la Torre.




