COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N@ 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPOLIOSH
AGUSTINAS N¢° 853, PIBO 12°
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C.p.C. N=®

ANT: Denuncia de Sociedad Yéve-
nes Hnos. Ltda. contra Em-
presa Eléctrica Puente Alto
Ltda., por abuso de posicidn
dominante.

MAT: Dictamen de la Comisidn.

saNTIAGO, 9§ B0 19

.- Don Jorge Yévenes Cdceres, Gerente de la So-
ciedad Yévenes Hermanos Limitada, en adelante "Yévenes®,
ambos domiciliados en Av. Libertadcr Bernarde O’'Higgins
Ne 881, Santiago, denuncié a la FEmpresa Eléctrica Puente
Alto Limitada, en adelante "Puente Alto™, representada
por su Gerente General don Ricarde Rodrigquez Portales,
ambos con domicilio en Puente Altc, calle Veintiuno de
Mayo N° 0164, por abuso de posicién dominante.

Funda su denuncia en los siguientes hechos:

1.1. Con el propodsito de instalar un negocio de
lavaseco en Puente Alto, solicitd suninistro de energia
eléctrica a la compahia distribuidora de electricidad del
lugar, Empresa Eléctrica Puente Alto Ltda.:

Para obtener dicha energis, debid firmar tres
contratos con la referida empresa: "Contrato Tarifario",
"contrate de Suministro con Financiamiento Reembolsable"

y "Convenio de Pago".

1.2. bel "cContrato Tarifario", reclamdé ante la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, por
cuanto "Puente Alto" calificé el consumo de su negocio
como "presente en punta" en circunstancias gque, a su jui-
cio, debid calificarla como "parcialmente presente en
punta’. Dicho Organismo acogié su reclamo por Resolucidn
Exenta N@° 291, de 30 de Marzo de 19962, ordenando a "Puen-
te Alto" refacturar los consumos registrados rectificando
la calificacion eguivocada y disponiendo gue dicha em-
presa le remitiera un detalle de la mencionada refactu-

racion.

Pese a lo resuelte, "Puente Alto" no did cum-
plimiento a la referida Resolucidn N@® 291, que rola a fs.
12 de autos.



1.3. En virtud del contrato de Suministro con
Financiamiento Reembolsable, se pactd gue "Yévenes® debia
aportar la suma de $ 1.300.000 pagadera con $ 233.334.-
al celebrarse el contratoe y seis cuotas iguales vy
sucesivas, incluidas conjuntamente con la cuenta mensual
de consumo, con un interés del 3.72%.

A su vez, YPuente Alto" se obligd a reembolsar
los valores correspondientes, mediante acciones de la
Compafhia Chilena de Generacidén Eléctrica S5.A., a razodn de
$ 4.949,31 por accidon, mas un saldo de § 3.877, lo que da
un total de 225 acciones.

Agrega la denunciante gue no pudo discutir la
forma de devolucion, por el caracter monopdlico de la
empresa.

1.4. Cuando "Yeévenes" termind de pagar su apor-—
te reembolsable & "Puente Alto¥, le solicitd la corres-
pondiente devolucidn. Esta empresa, en respuesta, le ad-
juntsé copla del traspaso de acciones, que dejaba a su
disposicidn, agregando que el saldo se pagaria mediante
un cheque por $ 3.877, lo que consta en carta que rola a
fs. & de autos.

BEl precio de cierre de las acciones referidas
al 16 de Mayo de 1990, era de $ 295 por accidén de modo
gque su venta le representa una peérdida neta de §
1.197.140.

Con el objeto de obtener el reembolso real de
su aporte, recurridé a la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles.

Sin embargo, para instarlo a retirar el reclamo
interpuesto ante la Superintendencia, fue citado a las
oficinas de Puente Alto, el 12 de Abril de 1990, En esa
reunidn se le ofrecid cambiar las acciones de la Compahia
Chilena de Generacion Eléctrica S.A. por acciones de la
Distribuidora Chilectra Metropolitana S.A. y no las acep-
td, pues su valor real era también, inferior a su aporte.

1.5. El mismo dia, "Puente Alto" le envié una
carta manifestando que, con posteriocridad a la reunidn,
se habia enterado que el bajeo valor de bolsa gue re-
gistraba la accidn de Chilectra Generacidén se explicaba
porgue, el 6 de Febrero de 1990, se materializd un acuer-
do de la Junta de Accionistas del dia 15 de Septiembre de
1989, en virtud del cual las mencionadas accliones dieron
9 c¢rias por accion y come '"Puente Alto"™ recibid dichas
crias en su oportunidad, habia anreditado las acciones
correspondientes 2n faver de "Yévenes". Asi, ademds de
las 225 acciones originalmente pactadas, Yévenes reci-
biria 2.025 accicones mas.

La denunciante reitera gue "Puente Alto", el
dia 13 de Marzo de 1990, pretendid traspasar soélo 225
acciones y que, en tode caso, ni sigquiera con las 2.025
adicionales, llega al 50% del valor de su aporte real.

2. Ia Fiscalia Nacional Econdmica puso en conoci-
miento de "“Puente Alto", la denuncia de autos para gue



informara a su tenor y ésta contesté formulando las si-
guientes observaciones:

2.1. Incompetencia de la Fiscalia Nacional Eco-
némica y de los organismos a gue se refiere el Decreto
Ley N® 211, de 1973, para conocer y resolver la denuncia,
por cuanto el D.F.L. N¢ 1, de 13 de Septiembre de 1982,
Ley General de Servicios Eléctricos, en su articulo 130
entrega a la Superintendencia las facultades de velar por
la aplicacion de la ley y de resolver, cvendo a los afec-
tados, los reclamos gue se formulen por, entre o en con-
tra de particulares, consumidores y propietarios de ins-
talaciones eléctricas en general gue se refileran a cual-
guier cuestion derivada de la susodicha ley.

Por ello, estando pendiente un reclamo por los
mismos hechos ante la Superintendencia, son incompetentes
los organismos creados por el Decreto Ley N@® 211, citado.

2.2. En subsidio de la incompetencia, informa
gque es efectivo gue "Puente Alto" suscribidé un contrato
de Suministro de Energia Eléctrica con la denunciante en
los términos que él expresa, pero el referido contrato en
su clausula cuarta, expresa qus el "cliente acepta libre-
mente esta forma de devolucidn™.

2.3. "puente Alto" no tenia conocimiento de que
la Compafiia Chilena de Generacioén Eleéctrica S.A., bhabia
acordado dar crias a razodn de 9 nuevas acciones por cada
accion antigua, pero todas han estado y estéan a dis-
posicion de la denunciante.

2.4. E1 contrato aludido fue libremente conve-
nide v, de acuerdo con el articulo 1545 del Cédigo Civil,
es ley para las partes. Cita, ademds, el articulo 77 de
la Ley de Serviciog Eléctricos gue dispone que las devo-
luciones (de aportes reembolsables) pueden ser pactadas
en dinero, en acciones comunes, en documentos mercanti-
les, en suministro eléctrico o mediante cualguier otro
mecanisme que acuerden las partes. El1 aportante puede
oponerse a ella cuando la devolucidn no le significare un
reembolso real y si no hubiers acuerdo, resuelve la Su-
perintendencia.

Manifiesta que, en el caso de autos, hubo pleno
acuerdo entre las partes en el sentido gue la devolucidn
del aporte se haria en acciones de la Cia. Chilena de Ge-
neracidén Eléctrica S.A., de modo que no es aceptable que
dicho acuerdo pueda ser objetado nueve meses despues de
celebrado 21 contrato.

Por ultimo, expresa que no acepta otra forma de
solucidn con la sociedad reclamante, que el traspaso de
las 2.250 acciones aludidas. '

3.- El denurciante acompaiid copia de la Resoluciédn
N= 783, de 20 de Julio de 1990, de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles que no da lugar a la solici-
tud de "Puente AltoY de reconsiderar la calificacidn de
"parcialmente presente en punta' al consumoc del lavaseco
de su propiedad.



4. - A fs. 39 rola carta del denunciante acompahando
una "Declaracidén de Convenio y Finigquitce” celebrado entre
“"Dyente Alto" v YYévenes", el 8 de Agosto de 1990, agre-
gando que "es de conformidad para las partes".

En cuanto a la forma de devolucién del aporte
reembolsable a gue se refiere el contrato primitivo, en
la clausula octava del finiguito, las partes acuerdan que
se devuelven acciones de Distribuidora Chilectra Metro-
politana valorizadas a 1,5 veces su valor de libro. Yéve-
nes declara que acepta esta forma de devolucidn y renun-
cia a formular el reclamo del articulo 77 de la Ley de
Servicios Eléctricos.

Lo anterior opera sin renunciar a lo prescrito
en el articulo 10 del finiquito.

I.a clausula %a. expresa que '"Puente Alto"™ ha
presentado reclamos a la Superintendencia mencionada, re-
clamando de la forma de devolucidn seflalada en la clau-
sula anterior, esto es, accicnes valorizadas a 1,5 veces
su valor de libro. En el caso de obtener resoluciones fa-
vorables, se obliga a pagar a "Yévenes" 32,12 Unidades
Tributarias mensuales reajustadas con un 10% de interés
anual.

La clausula décima, finalmente, expresa que si
"puente Alto" pierde sus reclamos ante la Superintenden-
cia, "Yévenes" puede recurrir ante dicho Organismo para
gue declare que no constituye reemkolse real el pago de
1,5 veces el valor de la accidén de Distribuidora Cchi-
lectra Metropolitana. Si la Superintendancia acogiera su
peticidn, "Puente Alto", debe pagar 32, 12 UTM en la for-
ma antedicha.

5.- A peticidén de la Tiscalia Nacional Econdmica,
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles in-
formd gue, habiendo sido superada por las partes la si-
tuacidén gue origindé el reclamo mediante el aludido fini-
quito, archivé los antecedentes.

6. La denunciada ofreci¢ a la Fiscalia Nacional
Econémica, en Febrero de 1991, inportantes antecedentes,
pero s6lo a peticidn del Servicio sefalado acompané Me-
moria de Calculo de la devolucidn de aportes reembol-
sables hecho por Puente Alte a Yévenes (fs. 45 y 46) vy
fotocopia que acredita traspaso de 3184 acciones de Dis-
tribuidora Chilectra Metropolitana a Yévenes, gue tiene
la misma fecha del finicquito, 7 de Agosteoc de 1990.

La denunciada hace el traspasc al mismo precio
en que recibid esas acciones de la Compania Eléctrica del

Rio Maipo S.A., esto es, en su valor libro multiplicado
por 1.5.
7. ba denunciante, el 30 de Abril de 1991, pre-

sentd un escrito haciendo presente que, de acuerdo con lo
pactado en el punto 8 del finiquite referido, no renuncid
a la sefalada cldusula 10, mencionada en el punto 6 de



este informe, y que se vid obligada a firmar el finiquito
debido a apremios financieros para pagar los créditos so-
ljicitados para cubrir el aporte reembolsable.

pDenuncia, ademas, gue en Dicienbre de 1990, fue
reiteradamente requerida por ejecutivos de "puente Alto"
para llegar a acuerdo respecto del reembolso real del
aporte. Para este efecto, fueé citada a la oficina del
abogado S8r. Sebastian Vial.

En el mes de Enero de 1991 el Sr. Vial le mani-
festd que Puente Alto estaba de acuerdo en pagarlie una
cantidad adicional de $ 600.000 para devolverle el valor
real del aporte, pero debia concurrir a esta Fiscalia Yy
declarar de acuerdo con el texto del documento de fs. 51,
que "Puente Alto" le ofreci¢ varias alternativas para
efectuar el reembolso del aporte y gue, Ppor mala in-
formacion del instalador eléctrico, escoglid mal y dque,
por insinuacién del mismo instalador, habia presentado la
denuncia de autos pero, al darse cuenta de la improce-
dencia e inconveniencia de su proceder, se habia desis-
tido. También declaraba, de acuerdo con ese documento,

haber recibido el valor real de su aporte.

r1 denunciante no acepts firmar la mencionada
declaracion porgue, a su juicio no podia culpar a un pro-
fesional que nada tenia gue ver comn 2l asunto.

ademas, denuncia lo siguiente en relacién con
el traspaso de acciones.

A} #"puente Alto" comprd 3184 acclones a co-
rredores de bolsa que individualiza a un valor de % 185 o
¢ 186 cada una, lo que hace un total de $ 589.040.

B) Dichas acciones le fueron traspasadas a
Yévenes a un precio de 1,5 valoxr libro, esto es : § 297.

por este Jjuego financieroc, "Puente Alto® gano
$ 112 por acclion, es decir, § 356.608 a costa del aporte
reembolsable efectuado por la denunciante.

Segun la denunciante, esto esta lejos de cons-
tituir una devolucidn real.

Agrega gue, posteriormente a =u enajenacidén, el
Departamento de Acciones de chilectra Metropolitana le
solicité gque le informara si era efectivo gue dicho tras-
paso fue realizado a un valor de $ 535 por accidn, es de-
cir, gue "Puente Alto" estaria devolviendo $ 1.703.440,
lo que es absolutamente falsc, pues las acciones las
traspasd Puente Alto avaluandolas en $ 2387 cada una.

Termina pidiendo al Fiscal tenga presente las
reiteradas situaciones de abuso de posicion dominante de
1a denunciada, en especial en la dltima etapa; la actitud
de su abeogado y un valor no correcto en el formato de
traspaso de acciones.

8.~ La Superintendencia de Iiectricidad y Combus-
tibles, informd gque reviso los documentos de traspasoc de
acciones a "Yéveres" y que el precio 1,5 del valor libro



corresponde al valor econdmico de la accidén, aceptado co-
moe reembolso real por ella.

9. - ILa Fiscalia Nacional Econdnica informé a esta
Comisidn acerca de la investigacidn practicada en la de-
nuncia de autos, mediante el Oficio Ord. N¢ 907, de 29 de
Octubre de 1991.

10.~ De log antecedentes tenidos a la vista esta Co-
mision precisa lo siguiente:

10.1. En cuante a la inconpetencia de la Fisca-
lia Nacional Econdmica y de los organismos a gue se re-
fiere el Decreto Ley N¢ 211, de 1973 para conocer la de-
nuncia de autos, seclicitada por la denunciada, esta Comi-
sion la rechaza, pues concuerda con la opinidén del senor
Fiscal Nacional en el sentido gue, dado el caracter de
monopoclio natural que tienen las empresas productoras y/o
distribuidoras de energia eléctrica, no cabe duda que es-
tédn sometidas a la supervisidn de log corganismos creados
por el Decreto Ley N° 211, de 1973,

Por lc¢ demds, los unicos orxrganismos a quienes
la ley ha entregado el conocimiento y fallo de las con-
ductas qgue puedan constituir atentados a la libre compe-—
tencia o abusos de posicion monopdlica son, precisamente
los creados por el Decreto Ley N= 211, de 1973, de modo
que no es posible gue la competencia que la ley ha éntre-
gado a la Superintendencia de Electricidad y Conmbustibles
pueda extenderse a las materias gue la Ley Antimonopolios
ha entregado, en forma exclusiva y excluyente a los pri-
maros.

10.2. En lo qgue se refiere a los hechos
denunciados como abusos de posicidn dominante, esta Comi-
sion estima gue, a su juicio, podria constituir uno de
elios el Iintentc de reembolsar el aporte con sdélo 225
acciones de la Compafhia Chilena de CGeneracidn Eléctrica
S.A. en cilrcunstancias que dichas acciones habian dado
nueve crias por cada una, lo gque motivd su baja en el
precic, hecho gque no podia ignorar la denunciada.

Sin embargo, lo cierto es que no esta probado
que 21 denunciadc haya actuado bajo coaccidén al suscribir
el contrato primitivo de suministro de energia con aporte
reembolsable ni el finiquito que rola a fs. 37, ni gue
haya deducido los recursos gue le concede la ley cuando
esté en desacuerdo con alguna de las estipulaciones.

10.3. En lo relativoe a la denuncia de Yévenes,
de gque "Puente Alto"™ calificd el suninistro de energia
como "presente en punta" y no como "parcialmente presente
en punta™ y gue no acatd la decisidn de la Superinten-
dencia de Electricidad y Combustibles, cabe tener pre-
sente gue Puente Alto recurrid de reposicidn respecto de
la primitiva resolucién y gque, cuando la mencionada Su~
perintendencia desestimé su recurso, acatd la decisidn
del organismo fiscalizador y asi lo reconoce el denun-
ciante en el ya referido finiguito de fs. 37.

Por lo anterior, esta Comisidn desestima, tam-
bieén, este aspecto de la denuncia.



10.4. Mencion especial merecen las normas del
DFL N2 1, de 1982, de Mineria, gue establecen los llama-
dos aportes reembolsables vy su forma de devolucidn.

El articulo 75 del mencionado DFL dispone que
cualguiera empresa eléctrica puede exigir a los usuarios
gue soliciten servicio o a los que pidan ampliacidn de su
potencia conectada, aportes de financiamiento reem-

bolsables.

Estos aportes tienen las siguientes principales
caracteristicas:

a) Su monto debe ser fijado libremsnte por cada
empresa publicandolo en un diario de <circulacion
nacional;

b) Se devuelven a la persona natural o juridica
que hava entregado el aporte o a la persona que ésta de-
signe;

c) Se devuelven en dinero, en acciones comunes,
en documentos mercantiles, en suministro eléctrico o me-
diante cualquier otro mecanismo que acuerden las partes;

d) La eleccidén de la forma de devolucidn co-
rresponde a la empresa concesionaria, perc el aportante
puede oponerse a ella cuando la devolucidén propuesta no
le signifigue un reenmbolso real;

e} S8i la devolucidn pactada no se hiciere en
dinero, los titulos respectivos deben ser endosables y si
el mecanismo de devolucidn fuere otro que acciones, el
plazo maximo de reembolso serda de 15 anos;

f} Con excepcidén de las devoluciones en accio-
nes, los aportantes deben ser reembolsados por su valor
inicial reajustado e intereses; y

g) La forma y el plazo de las devoluciones se
determinaran en un contrato que se firmard entre la em-
presa y el aportante.

Como puede apreciarse, la ley entrega facul-
tades amplias a la empresa eléctrica para elegir la forma
de devolucidén y al aportante un derecho potencial a re-
clamar ante la Superintendencia de Electricidad y Com-
bustibles cuando estime que la devolucidn no le significa
un reembolso real.

La Superintendencia mencionada, por su parte,
en ausencia de reglamentacidén scobre lo gque debe enten-
derse por un reembolsoe real, se ha basado en un documento
de trabajo de la Comisidén de Energia realizado en Mayo de
1983, que no tiene valor legal sino gue es sdlo una pauta
de referencia.

En suma, la aplicacidén practica de las normas
del DFL 1, de 1982, en especial su articulo 77, ha oca-
siconado maltiples denuncias ante esta Comisidén de parte
de usuarios o de empresas distribuidoras que se sienten
perjudicados por lo gue estiman un abusc de posicidén do-
minante de parte de las empresas eléctricas, ya sea por



el monto de la devolucicon o porgque se sienten
coaccionados para celebrar el contrato de suministro como
inice medio para obtener oportunamente, la energia eléc-
trica que requieren.

Por ello, esta Comisidn estima que debe pedirse
a la H. Comisidn Resolutiva gque, en ejercicio de las fa-
cultades gue le encomienda el articulo 17, letra d} del
Decreto Ley N@¢ 211, de 1973, requiera de la Autoridad que
reglamente la Ley General de Servicios Eléctricos, apro-
bada por el DFL N¢ 1, de Mineria, de 1982 o gue proponga
su modificacioén, si no fuere procedente la dictacidn de
un reglamento, en el sentido de impedir que las empresas
eléctricas puedan imponer a su arbitrio, a sus usuarios,
la forma de devolucidén de sug aportes financieros reem-
bolsables y para gue se determine, claramente, lo que se
entiende por reembolso real.

11.- En conclusidén, esta Conmisién Preventiva Central
acuerda:

a) Desestimar la sclicitud de incompetencia de
log organismos creados por el Decreto Ley N@ 211, de
1973, formulada por la Empresa Eléctrica Puente Alto Li-

mitada.

b) Desestimar las denuncias por abuso de posi-
cidén dominante en que habria incurrido Puente Alto al ha-
ber pretendido efectuar la devolucidén del aporte reem-
bolsable con el traspaso de 225 acciones de la Compahia
de Generacion Eléctrica S.A., en circunstancias que debia
devolver 2.250 de esas acciones, por las razones
expresadas en el punto 10.2 de este dictamen y por haber
calificado el suministro de energia de presente en punta
y no haber acatado la resolucidn de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, en atencion a lo ex-
presado en el punto 10.3.

c) Pedir al sefor Fiscal Nacional gue solicite
de la H. Comisidén Resolutiva el ejercicio de las faculta-
des gue le encomienda el articulo 17, letra d) del Decre-
to Ley N° 211, de 1973 para requerir de la Autoridad la
dictacion de un reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, aprobada por el DFL N° 1, de Mineria, de 1982
o su modificacidn, para los fines indicados en el parrafo
final del acapite 10.4. de este dictamen.

d) Prevenir a Puente Alto que los contratos que
suscriba con qguienes soliciten suministro de energia
eléctrica, esto es, los llamados "Contrato Tarifario",
"Contrato de Suministro con Financiamiento Reembolszable™
y "Convenio de Pago', deber ser lo mas transparente
posible, en cuanto a las obligacicones y derechos de las
partes.



Notifiguese al sefior Fiscal Nacional, a la Em-
presa Eléctrica Puente Alto Limitada y a la Sociedad Yé-
venes Hermanos Ltda.

El presente dictamen fue acordado en sesidn de
5 de Diciembre de 1991, de esta Comisidén Preventiva Cen-
tral, por la unanimidad de sus miembros presentes sefores
Alejandroe Jadresic Marinovic, Presidente; Juan Manuel
Baraona Sainz; Emanuel Friedman Corvaldn y Mario Guzmén

Ossa.




