COMIELON PREVENTIVA CENTRAL
DECRETC LEY N° 211, DE 19873
LEY ANTIMONOPOLIOS
AGUSTINAS Ne¢ 853, PIS0 12°

C.P.C. Ne

ANT. ¢ NDenuncia de CMET S.A.
an contra de ENERSIS
S.A.

MAT. : DICTAMEN DE LA COMISION

sanrraco, €9 ENE 1992

1.- pDon Julio Yubero Canepa, abogaéo, en representacion
de la Compania de Teléfonos complejo Manufacturero de Equipos
Tel]efénicos S.A.C.I., en adelante CMET S5.A., COR domicilio en
Los Leones N° 1412, Santiago, denuncido a la Empresa ENERSIS
S.A., representada por su Gerente General don José Yuraszeck
Proncoso, con domicilio en Santo Domingo Ne¢ 789, de esta
ciudad, por abusc de ppsicién monopoélica con motivo del
usufructo de las postaciones instaladas en bienes nacionales de

uso publico por la empresa Chilectra S.A., filial de ENERSIS

2. La denuncia de 1a recurrente se basd en los

siguientes hechos:

a) Fhnersis S.A., no obhstante carecer de una concesion
otorgada por la autoridad para la distribucioén eléctrica, se
habria apropiado de la postacion de propiedad de su filial

Chilectra S.A., instalada en la via publica, y en tal virtud
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habria celebrado contratos de usufructo sobre dichos postes en

forma ilicita, en perjuicio de las empresas gque prestan

cervicios de utilidad publica protegidos por servidumbres

legales constituidas sobre dichas postaciones.

) El cobreo de usufructos de apoyo en bienes nacionales

de uso publico seria ilegitimo, pues la administracidn de estos

bienes corresponderia a los Municipios, facultad gue éstos no
podrian delegar en un particular.

c} FNERSIS &.A., suplantando a Chilectra 8.A., esta

Wltima unica concesionaria autorizada del servicio eléctrico,
habria fijado y cobrado a la recurrente tarifas arbitrarias y
abusivas por el usc de la postacidn, en circunstancias gue esos

cobros no se justificarian, ya gue el costo de los postes, su

mantencion y reposicion estan incliuidos en ~a tarifa eléctrica.

d) ENERSTS S.A. seria contratista de la Compaiiia de
Teléfonos de Chile S.A., C.T.C., competidora de CMET en 1la
prestacion del servicio telefénico en algunas Areas comunes de

concesion.

e) ENERSIS 6.A. se habria apropiado indebidamente de
material telefénico de CMEJ S.A. instalado en las postaciones
de Chjlectra S.A. con grave perjuicio para la prestacidén de los
cervicios telefénicos, lo que ha dado lugar a una querella
criminal interpuesta por CMEL en contra de ENERSIS S.A. Yy
chilectra S.A. por los delitos de hurtos reiteradeos y danos, en

actual tramitacién ante el Sexto Juzgado del Crimen de

Santiago.



Asimismo, por estos wmismos hechos CHMET recurrid de
proteccidén ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, cuyo

fallo se menciona en el N2 3 de este Dictamen.

ILa denunciante solicito gue se pusiera término a las

actuaciones de ENERSIS S.A., mencionadas precedentemente.

3. - Por escrito de 19 de Diciembre de 1991, CMET S5.A. se
desistidé de la denuncia interpuesta en contra de ENERSIS 5.A.,
en razén de haber obtenido una sentencia judicial faveorable en

relacion con los hechos materia de su denuncia.

por sentencia de 3 de Noviembre de 19921, la Excma.
Corte Suprema, revocando un fallo de la I. Corte de Apelaciones
de Ssantiago, acogico el recurso de proteccidn deducido por CMET

S . A. en contra de Chilectra S.A. cuya copia rola a fojas 205.

4.~ bon Héctor Bdrquez Rojas, abogado, en representacion
de la Compafiia de Teléfonos de Chile S.A. en adelante <C.7T.C.
con domicilio en San Martin N® 50, Santiago, se hizo parte en
estos autos, y don Gerson Echavarria Mendoza, Gerente Generai
de C.T.C., por oficio N® 2409, de fojas 196, informd 1lo
siguiente, remitiendo los antecedentes de fojas 46 a 135.

aj Las relaciones comerciales entre ©.T.C. y ENERSIS
S.A., vy sus respectivos antecesores legales, por el uso de la

postacién eléctrica establecida en la via publica, son de

antigua data.
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En 1928 y en 1933, chile Telephone Ccmpany y C.T.C.,

respectivamente, pactaron con 1a Compania Chilena de

Flectricidad Ltda., el uso de las postaciones y la tarifa

correspondiente.

¥stos contratos de apoyos mutuas se mantuvieron

durante la vigencia de la Ley N¥ 17910, que intervino a C.T.C.

Fn 1954 estas empresas se sometieron a una sentencia
arbitral que establecid la base de calculo de ia indemnizacion

que debia pagarse por cada poste ocupado.

En 1978, C.T.C. y la Compafiia Chilena de Riectricidd

$.0A. suscribieron un nuevo convenio de apoyos mutuos, el que

fue reemplazado por el convenio de 30 de Marzo de 1983,

suscrito entre C.T7.C. y Chilectra S.A., manteniéndose la

férmula arbitral sobre la indemnizacidn.

E1 25 de Agosto de 1988, ENERSIS S.A. desahucio el

contrato de 1983, iniciadndose largas negociaclones entre las

partes, incluso con  intervencion de la Subsecretaria de

Telecomunicaciones, segun consta a fojas 78 y B1.

como las partes no llegaban 3 acuerdo, C.T.C.

solicitd a la Subsecretaria de Telecomunicaciones gque, en

conformidad con lo establecido en los articulos 18 y 19 de la

Ley N¢ 18168, declarara due el servicio telefodnico prestado por

esa empresa era imprescindible y esencial, para los efectos de

que se entendiera constituida una servidumbre legal sobre la

postacién de Chilectra, y se pudiera fijar la indemnizacidn por
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los Tribunales de Justicia en juicio sumario, segiin o disponen

esos preceptos legales.

I.a Subsecretaria de Teleconunicaciones acogic esta

peticioén, y por Resolucion N@ 176, de 24 de Abril de 1989,

formuilé la declaracion solicitada por C.T.C. para los fines

legales citados.

sin embargo, ENERSIS S.A. requiri¢é a la autoridad que
suspendiera los efectos de su resolucion, lo que fue aceptado
por ésta, por cuante las partes habrian llegado a un acuerdo

sobre los apoyos mutuos.

Este acuerdo se produjo el 25 de Julic de 1989,
celebrande C.T.C. y BENERSIS S.p. dos Convenios de Apoyos

Mutuos, con vigencia de 5 anos, que rolan a fejas 90 y 110,

regpectivamente.

br) £l Convenio de 1989, difiere sustancialmente de los
vigentes hasta esa fecha, especialmente, en lo gque se refiere a

la forma de calculo y monto anual por apoyo en las postaciones.

ce desestimé la formula arbitral gue establecia una
indemnizacién en pesos y se reemplazd por una 2n Unidades de

romento, fijandose wuna tarifa de UF. 0,63 por cada apoyo.

f.a nueva tarifa significé un aumento considerable de

ios costos del servicio.
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IL.a férmula arbitral habria dado un valox actualizado
de $ 1.950,82, por cada poste ocupado, en cambio el valor en

U.F. a la misma fecha era de $ 3.607,16.

Cc.1.C. debe pagar anualmente una diferencia de 5

262.586.205 por el alza, considerando un total de 158.534

apoyos en postaciones al 31 de MNarzo de 1991.

La nueva tarifa por poste ocupado es muy superior a la que

cobra C.T.C. a obtras empresas por el apoyo en postes de su

propiedad.

) De acuerdo con el contrato, la reposicidn de los
postes es de cargo de ENERSIS S.A., salvo dgue se intercalen
postes o deban repararse en razén de apoyos ce C.T.C., en cuyo

caso deben ser costeados por esta Compania.

No existen limitaclones para contratar otros apoyos

en las postaciones, salvo de orden técnico.

e a1

d) o.7.C. hace presente gque el Convenio de 1989 fue
impuesto por ENERSIS S.A., atendida su posicion dominante
derivada de ser duena de la mayoria de los postes, y de la

negativa de las Municipalidades de la Region Metropolitana para

autorizar nuevas postaciones.

Agrega que, no obstante gue el nuavo costo de las
postaciones es excesivo, y atendida la dependencia de C.T.C. de

las postaciones de ENERSIS S.4A., dicha Compania de Telefonos se




vié obligada a aceptar el nuevo contrato firmado en 1989 para
no perjudicar sus programnas de ampliacion telefdnica.
oue, ©in embargo, ENERSIS S.A. habria ejercido

presiones indebidas para jograr el acuerdo de 1989, CONO

desmontar y retirar de los postes la cableria de C.T.C.,

correspondiente a nuevas instalaciones, 1llevandola a sus

propias bodegas, como consta de los documentos de fojas 47, 50,

54, 56 y siguientes; lo que habria significadce un perjuicio

aproximado de $ 80.000.000.

5. - Don José Yuraszeck Troncoso, cerente General de
ENERSIS S.A., y en su representacion, informd a fojas 39 lo

siguiente en relacion con la denuncia de CMET S5.A.:

5.1.- los hechos denunciados por CMET S.A. han sido objeto

de diversos recurscs Jjudiciales, a saber:

al Medida prejudicial precautoria vy posterior
demanda de nulidad del contrato celebrado con ENERSIS S.A. el b
de Septiembre de 1983, soljcitado por CMET 5.A. ante el 23

Juzgado Civil de santiago, Rol H= 435-30, actualmente en

tramitacidn.

b) rRecurso de proteccién interpuesto por CHMET S.A.
Rol N¢ 894-90, resuelto por la Excma. corte Suprema en fallo de

7 de Noviembre de 1921L.



c) Querella criminal por hurto interpuesta por CMET

ante el Sexto Juzgado del Crimen de santiago, actualmente en

tramitacion.

d) Designacidén de Juez Arbitro =solicitada por

FNERSIS S.A. al 21 Juzgado civil de Santiago, Rol N 777-90, Y

constitucion del juiclo arbitral ante 1 &rbitro sefor Rodolfo

Figueroa Figueroa, actualmente pendiente.

e) puerella Criminal por injurias, TRol N® 131.442
ante el Sexto Juzgado del Crimen de cantiago, Lnterpuesta por

don José Yuraszeck an contra de don Julio Yubero.

5.2 ENERSIS S.A. es duena del a8% de las acclones de
chilectra Metropolitana, su principal filial, cuyo giro es el
suministro de energla eléctrica en gran parte de la Region
Metropolitana, sin perjuicio que, de acuerdo ccn los estatutos,

FNERSTIS S.A. se reservo el derecho a realizar indéntico giro

que su filial.

Ambas empresas operarn independientemente, gin

perjuicio de su caracter de empresas relacionadas.

En tal virtud, por escritura piblica de 1 de
Diciembre de 1988, (fojas 21) ante el Notario de Santiago don

patricio Zaldivar, Chilectra S.A. otorgd un mandato a ENERSIS

S.A. para gque administrara o1 wuso de las postaciones de

propledad de Chilectra S.A., suscriba los contratos

correspondientes con las empresas interesadas, entre ellas CMET
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S.A., Yy cobre Y perciba las rentas provenientes de los

contratos de apoyo, previa comision para la mandataria.

5.3 De acuerdo con la jegislacion vigente -D.F.L. n® 1 de

1982~ las empresas telefonicas Yy eléctricas pueden instalay

postaciones para el tendido de sus lineas en hienes nacionales

de uso publico, y para avitar la proliferacion y saturacion de

postes en la via puiblica, la ley autoriza que las empresas

suscriban contratos de apoyos mutuos reciprecos en 1los postes

de propiedad de cada empresa, actualmente existentes en la via

publica.

FNERSIS S.A., en represeﬁtacién de su mandante
chilectra S.A., ha renovado los contratos de apoyo <coOR las
empresas, C.T.C., Telefénica Manguehue S.A., Entel Chile, Télex

Chile, Intercom, Khunn y CMET S.A., suscritos en su oportunidad

con la ex-Compania chilena Eléctrica Metropolitana, hoy

Chilectra S.A.

Estos Contratos tienen una larga vigencia, gue en el
caso de CMET data del 5 de Septiembre de 1983. 5e trata de
contratos Ltipo, que aplican las nismas normas y la misma
tarifa, actualmente de UF. 0,63 anual por cada poste, a todas

las empresas antes seflatadas.

A su vez, Chilectra S.A. paga ja misma tarifa de UF.
0,63 al ano por el uso de apovo en postes de propiedad de aotras

empresas, cOmo por ejemplo, a C.T.C. Cchilectra.S.A. actualmente

esta pagando 5.823 apoyos 4 otrag empresas.
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lLos cobros en cuestion se justifican por la menor
vida util de los postes, por el desgaste producido pox el mayor

peso, su obligada mantencién y reposicidn.
Las empresas celebraron 1ibremente con ENERSIS S.A.

1os contratos de apoyo vigentes, y los han cumplido hasta la

fecha.

gslo  CMET S.A. ha cuestionado ahara el contrato
celebrado en 1983, luego de haberlo cumplido durante todos
estos afos, y cuya tarifa también ha pagado a ENERSIS 5.A.
desde 1la fecha de vigencia del mandato de eaesta enpresa,
pretendiendo actualmente un precio infgrior al cobrado y pagado
por otras empresas, Y al gue paga incluso la bropia Chilectra

5.A., a terceros, lo gue seria discriminatorio vy economicamente

injustificado respecto a las demas empresas telsfoénicas.

FNERSIS S.A. no establece usufructo de apoyos, sino
que COMmo mandataria solo cobra los derechos por el apoyo
convenido contractualmente con las empresas, las cuales;
ademds, pueden, de acuerdo con su concesion, recurrir a otros
medios distintos de los postes de propiedad de Chilectra S.A.,

como seria instalar sus propios postes o efectuar instalaciones

subterraneas para cumplir su giro.

5.4 De acuerdo con el D.F.L. N® 1 de 1932, las tarifas
oléctricas a los usuarios scn fijadas por el Ministerio de
Economia, Fomento y heconstruccion, a propuesta de la Comisiodn

Nacional de Energia.
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Los costos e ingresos relacionados con los apoyos,
estan expresamente excluidos en los calculos de la tarifa
eléctrica, y solo lo pagan las empresas usufructuarias de los
postes, de acuerdo con el contrato respectivo.

ENERSIS S.A. no es contratista de C.T.C., Yy sus

[}

5.
relaciones comerciales son los contratos de apoyc mutuo

celebrados el 25 de dJulio de 1989, al igual que con las

restantes compafiias.

5.6 ENERSIS S.A., de acuerdo con la clausula segunda del
inciso cuarto del contrato de 5 de Septiembre de 1983, ejercio
una facultad legitima al retirar los apoyos irregulares
constrﬁidos por CMET sin autorizacion de Chilectra, de lo due
hay constancia en acfas notariales, y lo gue fue oportunamente

comunicado a la denunciante. (Fojas 37 y 38).

Por estas consideraclones ENERSIS g.A. solicitd se

rechace la denuncia de autos.

6. - A fojas 20 Chilectra expresd gque hace suyo el informe
de ENERSTS S.A., remitiéndose a 1o expresado por esta empresa

en el N° 5 de este oficio.

7. A fojas 15 informo la superintendencia de
Flectricidad y Combustibles scbre la legislaciéon aplicable a

los concesionarios de serviclos eléctricos.
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5 SenRoy gubsecretario de

A fojas 45 el

Telecomunicaciones sefiald gue las materias denunciadas por CMET

¢ n. no eran de competencia de esa Subsecretaria de Estado.

A fojas 214 rola oficic N¢ 35, de 1992, el Sr.

Fiscal Nacional Econdmico, por el gue solicitd gue se acoja el
decistimiento formulado pr CHMET S.A. y se disponga el archivo
de estos antecedentes, por hno haberse acreditade conductas

contrarias al Decreto Ley N® 211, de 1973.

8.- En relacidén con  los antecedentes expuestos, esta

comisién expresa lo sigulente:

8.1. La lLey General de Servicios Eléctricos aprobada
por el D.F.L. N° 1 de 1982, modificada por la Ley N® 18922,

establece las siquientes normas sobre la mataria planteada en

estos autos:

#1 articulo 2¢ N¢s 1 y 4 senala que dicha

legislacién rige las concesiones de servicic eléctrice y las

cervidumbres a que estan sujetas las postaciones y lineas

eléctricas sobre hienes nacionales de uso publico o heredades.

Fl1 articule 16 dispone due las concesiones de

servicio eléctrico dan derecho al uso de hienes nacionales de

uso publico para tender lineas aéreas y subterraneas.

#1 articulo 50 sefala due 1a concesion de

servicio eléctrico crea en favor del concesicnario el derecho a

diversas servidumbres legales sobre propiedades ajenas para
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tender lineas adéreas o subterraneas Yy el articulo 51 dispone

que los propletarios de lineas eléctricas estan obligados a

permitir el uso de sus postes o torres para el establecimiento

de otras lineas, sea en propiedades privadas o en bienes

nacionales de uso publico.

Agrega esta ultima disposicidn gue el uso de las
sorvidumbres legales da derecho al propletario de lineas Y
postaciones a ser indemnizado, de acuerdo con las normas due

senala.

8.2. por su parte, el articulc 13 de la Ley HN?
18.168, sobre Ley General de Telecomunicaciones, establece que
los titulares de servicios de telecomunicaciones tienen derecho

a trender lineas aereas o subterraneas en bilenes nacionales de

uso publico.

p su vez, dispone que las servidumbres due
recaigan en propledades © bienes privades, deberan ser
convenidas por las partes y se regiran por las normas generales

del derecho comun.

Bl articulo 19 de esa ley, previene due,
tratandose de propiedades ¢ bienes privados, si los interesados
no Ilegan a un acuerdo directo, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, por resolucién fundada, puede declarar
imprescindible el servicio telefdnico, en cluyo caso se entiende
constituida de pleno derecho unha servidumbre legal, y en ese
evento, la indemnizaciodn qgue corresponda pagar sera fijada por

ios Tribunales de Justicia, conforme al procedimiento sumario.

IN)
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8.3. pe acuerdo con las disposiclones citadas, la

legislacién vigente reconoce (ue, tanto las prestaciones del

servicio eléctrico como del cervicio telefénico, requieren para
su  funcicnamiento de 1la instalacion de postacicnes para
sustentar lineas vy obtros materiales, y reglamenta la
consfitucién y uso de estas servidumbres segun recaigan en
o =n blenes de

bienes instalados en la via piblica

particulares.

Con el chijeto de evitar la saturacion de la via
publica con postaciones que puedan colocar las diversas
empresas eléctricas o telefdnicas, y teniendo presente, ademas,
su elevado costo de instalacion, las empresas aprovechan las
postaciones c¢olocadas en 1a wvia publica por Chilectra S.A.,

propietaria de la gran mayoria de dichas postaciones en la

Region Metropolitana.

Para estos efectos las empresas soncesionarias

coalebran contratos de apoyo <on Chilectra S.A.. y a veces de

apoyos mutuos, Coma es5 el caso de la C.T.C. duena, también, de

cierto numero de postaciones.

Chilectra S.A. ha celebrado contratos de apoyos
con las empresas C.T.C, CMET S.A., Manguehue S5.A., Entel Chile,

Telex Chile, Intercom y Khunn.

11 contrato con CMET S.A. fue celebrado el 5 de
Septiewmbre de 1983 Yy con ja ¢.T.C. rigen dos convenios de

apoyos Mutuos, celebrados el 25 de Julio de 1989.

Feo
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L1 texto de estos contrates es esencialmente

jgual para ambas empresas, Yy la tarifa anual por cada poste es

actualmente de UF. 0,63, mas impuesto, en ambos Casos.

8.4. gstima esta Comision que 1la denuncia de CMET

¢ . pn. debe ser desestimada, por cuanto en la especie no se ha

acreditado una conducta monopolica abusiva irputable a 1a

empresa ENERSIS S5.A., representante de chilectra S5.A.

Desde luego, cabe hacer presente que la
denunciante ha dado cumplimiento al contrate suscrito con
chilectra S.A. desde la fecha de su‘ celebracion, el 5 de
Septiembre de 1983, sin gue antes fubiera formulado reclamo

algquno poxr los términos contenidos en dichc contrato.

las dificultades surgidas entre arbas empresas Yy

FNERSIS S.A. tuvieron su origen a comienzos de 1890, con motivo

del retiro unilateral de los apoyos construidos por CMET S.A.

en dichas postacliones, ya gue Se efectuaron sin la autorizacion
de Chilectra S.A., lo que esta ewmpresa ejecutod de acuerdo con

1a facultad gue 1le otorga el inciso cuarto ce la clausula

segunda del referido contrato.

Fl1 retiro de estos apoyos jos efectud Chilectra
S.A., en presencia de un Notario, y fue oportunamente informado

a CMET para gue recuperara dichas especies de sus bodegas.

El . contrato autoriza a Chilectra 5.A. para

aprobar previamente 1a colocacion de los apoyos f{ue instalan

Feo



lag emnpresas, debidoe a razones de orden técnico relacionadas

con la capacidad fisica y de mantencisn de los postes Y la

saturacion de su uso.

Asimismo, el contrato faculta a Chilectra para

disponer el retiro de jos apoyos instalados sin su aprobacion.

por estos heches, CHET 3.A. interpuso un recurso

de proteccion obteniendo sentencia favorable de la Excma. corte

Suprema, la que concluyé que Chilectra 5.p. debid ejercer la

atribucion gue le otorga el contrate mediante la intervencion

de 1la Justicia ordinaria, © del Juez Arbitre designado para

estos efectos por las partes.

A su vez, CMET S.A.. se ha dasistido de su
denuncia ante esta Fiscalia Nacional Economica con motivo de la
centencia favorable obtenida en ol recurso de proteccion, lo
de su denuncia se

gque demuestra que el movil principal

relacionaba con el retiro del material telefoénico antes

mencionado.

consta en autcs, ademas, due las partes han
recurrido al arbitraje dque establece el contrato para dirimir
jos conflictos suscitados entre ellas, con motivoe de la
aplicacién del contrato de apoyo que las rige, y que CMET S.A.
ha solicitado judicialmente 1a nulidad del contrato de apoyo

vigente desde el 5 de Septiembre de 1983, ambas causas

actualmente pendientes.

FEO



por otra parte, consta en el expediente que

ENERSIS S.A. tiene caracter de mandatarioc dde Chilectra 5.A.

para la administracién y cobro por el uso de la postacién, por

lo que es Iirrelevante para estos efectos gqgue carezca de una

concesion para prestar el servicio eléctrico propiamente tal.

8.5. Fn lo que se refiere a C.T.C., cabe senalar que
esta empresa pactd con ENERSTS S5.A. dos convenios de Apoyos
Mutuos el 25 de Julio de 1989, no obstante gue con
anterioridad habia solicitado y obtenido de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones la dictacién de la Resolucidn N 176 de 24
de Bbril de 1989, por la que se declard imprescindible el
servicio telefdénico, constituyéndose de plenc derecho una

servidumbre legal sobre las postaciones de Chilectra S.A.

En consecuencia, Cc.T.C¢., optd por contratar
directamente los apoyos con Chilectra S.A., renunciando al
derecho que le otorga el articulo 19 inciso primero de la Ley
Ne 18.168, de gque la indemnizacion sea fijada por los
Tribunales Ordinarios de Justicia en juicio sumario. Consta del
documento de fojas 85 y B6, acompanado por C.T.C., due esta
empresa desestimé la via judicial, entre otras razones, porque
el juez podria haber fijado una tarifa igual o superior a la
por ENERSIS S.A. ya que el pleito se resoclveria

propuesta

mediante peritajes.

Los contratos de apoyc convenidos enlre estas

empresas son reciprocos, y tienen una vigencia de cinco afos a

contar del 1 de Abriil de 1989, con una tarifa anual por poste

de UF. 0,63 mas impuesto.
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por otra parte, no se han acreditado en estos
autos las presiones indebidas due reprocha C.T.C. a ENERSIS
S.A., y si bien Chilectra S.A., representada por esta ultima,
tiene una posicion dominante, en razén de ser propietaria de la

mayoria de los postes de la Regidén Metropolitana, tal

circunstancia no hace presumir necesariamente los abusos gque se

le imputan.

pDeade otro punto de vista, es preciso dejar

constancia gque C.7T.C. sdélo con motive de habérsele molicitado

informes sobre ia denuncia de CMET BS.A., ha formulado

apreyensiones respecto de los eventuales abusos y presiones de
que habria sido objeto, en circunstancia gque ics contratos de
apoyo vigentes con ENERSIS S.A. datan del 25 de Julio de 1989,
al igual que la tarifa gque ha pagado desde esa fecha por el uso

de los postes, sin que con anterioridad hubiere formulado

reclamos ante los organismos antimonopolios.

Ademas, rola a fojas 88 un documento sobre
recibo y finiquito extendido por C.T.C. en relacidén con el
retiro de material telefdnico de su propiedad efectuado por
Chilectra S.A., en el que se da por recibido de dicho material
y renuncia a cualguiera accion civil, penal y de cualquier otra

naturaleza en contra de aquella empresa.

8.6. Finalmente, esta Comisién debe safalar que los
contratos de apoyo suscritos entre ENERSIS S.A., C.T.C. Y CMET
S5.A., s0N casi idénticos v no contienen clausulas
disceriminaterias o abusivas, sobre todo después de la
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jurisprudencia sentada por la Excna. Corte Suprema, sobre las

1imitaciones gque tiene chilectra S.A. para ejercer su facultad

de retirar los elementos de apoyo ingtalados en sUS

postaciones.

Asimismo, es necesario dejar constancia que las
empresas telefénicas tienen actualmente alternativas viables

respecto del uso de la postacién, cual es el tendido de lineas

subterraneas en la via publica, 1lo que estaria implementando

c.T.c. con materiales de fibra optica.

Las tarifas, a su vez, fueron pactadas por las
partes, en el caso de CMET, conforme a la base de calculo
técnico-economica establecida en la clausula décimo primera del
contrato, y traténdose de C.T.C. la tarifa se senala

expresamente en la clausula décima de los contratos.

Fstas tarifas fueron negociadas ¥ aceptadas por

las partes luego de los estudios técnicos correspondientes.

Ambos contratos incluyen, ademas, detalladas
bases técnicas para la instalacidn de los apoyos convenidos

sobre las postaciones.

5in perjuicio de lo expuesto, esta Comision
acuerda solicitar al Sr. Fiscal Nacional Econdmico gque amplie
la investigacion en lo que se refiere a la determinacidn de la
tarifa eléctrica que se cobra a los usuarios y si en ella se
incluye el valor sobre el uso de las postaciones gue pagan a

Chilectra S.A. las empresas usufructuarias.
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Q.- por estas consideraciones, esta Comision acuerda
aceptar el desistimiento formulado por CMET 5.A. con fecha 193
de Diciembre de 1991 y dispone el archivo de estos antecedentes
por no haberse acreditado conductas contrarias al Decreto Ley
Me 211, de 1973, sin perjuicio de la investigacion que se

salicita al Sr. Fiscal Nacional Economico sobre las tarifas

eléctricas que cobra Chilectra S5.A. a sus usuarios.

Notifiguese a CMET S.A., ENERSIS S.A., CHILECTRA
$.A.., Compania de Teléfonos de Chile S.A. y al sefior Fiscal

Nacional Econdmico.

rranscribase a la Superintendencia de Electricidad vy

Combustibles y la Subsecretaria de Teleconunicaciones.

£l presente dictamen fue acordado en sesidn de 16 de
fnero de 1992 de esta Comision Preventiva Central, por la
snanimidad de sus miembros presentes sefiores alejandro Jadresic
Marinovic, Presidente; Fpanuel Friedman Corvalan, Pablo Serra

Banfi y Hugo Becerra de la Torre.
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