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1.- bon Ricardo Rodriguez Portales, ingeniero civil in-
dustrial, domiciliado en Puente Alto, calle 21 de Mayo N°®
164, Gerente General de la Empresa Eléctrica Puente Alto
Ltda. formuld ante la Fiscalia Nacional Econdmica una de-
nuncia en contra de la Compafiia Eléctrica del Rio Maipo S.A.,
por abuso de posicidn dominante. Expresa que después de una
larguisima tramitacidén, envié a la denunciante 1la ampliacidn
de contrate de suministro eléctrico con financiamiento
reembolsable, con el fin de gue ésta lo devolviera firmado
segun lo convenido, conjuntamente con el cheque para pagar
ese financimiento. Sin embargo, Rio Maipo exigid el envio de
boletas de garantia bancaria, por mas de $ 270.000.000, no
obstante gue esto dltimo no habia sido acordado.

Anade que las boletas de garantia exigidas por Rio
Maipo constituyen una extralimitacién respecto de la garantia
a que se refiere el articulo 75 del D.F.L. N° 1 {Ley General
de Servicios Eléctricos), lo que, en definitiva, equivale a
una negacién de venta.

Explica la denunciante gue tanto Rio Maipo como
ella tienen concesion superpuesta, de modo gque un abuso de
posicién monopélica no tiene otro cbjetive que privar a 1la
Empresa Eléctrica Puente Alto Ltda. de su derecho y obli-
gacion de proporcionar suministro eléctrico a sus clientes,
lo que significaria que Rio Maipo guedaria como la unica con-
cesionaria de esa superficie.

Ademas, la excesiva tramitacidén de cualguiera soli-
citud formulada por su representada y la falta de claridad
respecto de la forma de devoluciodn de los aportes financieros
reembolsables, constituyen hechos inequivocos de abuso de po-
sicion dominante y conducta monopdlica que deben ser san-
cionados ejemplarmente.

En cuanto a la garantia solicitada por Ric Maipo,
tiene un costo de $ 270.000.000.- cantidad que es muy
superior al margen de rentabilidad que el aumento de potencia
de 1.200 K.W. representa.

El solo costo bancario total de las boletas de ga-
rantia exigidas alcanza a U.F. 15.503, cantidad gue es tam-
bién muy superior al margen de rentabilidad que ese suminis-
tro reportara. Ce

Ademas, se establecen como causal de cobro de las
boletas de garantia exigidas, hechos que, en la pré&ctica, ha-
cen extensiva la cldausula de garantia a la potencia que ante-
riormente se habia contratado con la denunciada sjin garantia,
lo cual es abusivo e ilegal.



Por otra parte, la imposicidén de una c¢liusula de
garantia a una empresa de distribuciodon eléctrica cuyo giro
comercial y razén de ser es la distribucién de electricidad,
es un hecho inédito gue no tiene precedentes en los contratos
de suministro anteriormente suscritos. Distinto es el caso de
empresas cuyos consumos son eminentemente transitorios. :

Concluir, por otra parte, que el suministro va a
ser abandonado de inmediato, es absurdo, va que la demanda es
creciente en la zona, con un muy altoc dinamismo habitacional

en Santiago v en el pais.

La denunciante, a continuacidn, relata los cambios
de criteric y la tramitacidén exagerada a sus solicitudes en
gque ha incurrido Rio Maipo. Se llega asi al 28 de Marzo de
1991, fecha en due Puente Alto acusdé recibo del presupuesto y
comunicé su conformidad, pidiendo gue se le enviaran los
contratos respectivos.

Por carta de 5 de Abril de 1991, Rio Maipo modificé
una vez més lo convenido y aceptado por Fuente Alto, y a pe-
sar de su disconformidad con el nuevo cambio, la denunciante
comunicé a Rio Maipo gue, dada la premura con que se requeria
la conexidn de mayor carga, se aceptaba tal posiciodn.

Asi se llegd al 15 de Abril de 1991, con la res-~
puesta de la empresa denunciada, adjuntando los proyectos de
contrato: a) de aporte con financiamiento reembolsable; b) de
suministro eléctrico. En éste, la Compafiia Eléctrica del Rio
Maipo formuld una exigencia jamds conversada, al imponer una
duracién del contrato por 30 afios, exigiendo boletas de ga-
rantia bancarias irrevocables, pagaderas a la vista, y exi-
gibles a simple peticion de Rio Maipo, tomadas en =1 Banco
Boston, cada una por 1.272 U.F. con vencimientos anuales
desde el 31 de Julio de 1992 hasta el 31 de Julio del 2021.

El plazo de 30 arios implica eliminar la libre com-
petencia, ya que prohibe a Puente Alto ccntratar esa potencia
con otra empresa suministradora de energia eléctrica. E1L
plazo de 30 afios no puede ser el "adecuado" a gue se refiere
la ley, ni la "garantia suficiente" la de £ 270.000.000.-
exigida por la denunciada.

bPide al Fiscal Nacional Econdmizo tener por deduci-
da esta denuncia y, en definitiva acogerla, aplicando a la
Compafiia denunciada la maxima pena gue corresponda.

2. A fs. 125, el Gerente General de la Compafiia Eléc-
trica del Rio Maipo S.A. informa al tenor de la denuncia.

Explica gue, una vez mas, la Empresa Eléctrica
Puente Alto usa el expediente de recurrir simultanezmente a
distintas autoridades, forzando situaciones para que ellas
gueden bajo el &mbitoc de competencia de determinada autori-
dad. En efecto, en el presente caso, con fecha 10 de Mayo de
1991, solicité, sobre esta misma materia, la intervencidn de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles. -

En relacioén con 1la garantia, cuya procedencia
impugna la denunciante, Rio Maipo aduce que dicha solicitud
es una proposicién de contrato, equivale al uso de una fa-
cultad que le otorga la ley, en este caso, el articule 75 del
D.F.L. N®* 1, de 1982, del Ministerio de Mineria, por lo que
Su uso es propic de una buena administracidn, cuando 1la
empresa lo estima conveniente.



La ley guiere evitar que las empresas se vean en-
frentadas a demandas especulativas de potencia, amparadas en
la tasa de interés que se estipula para los aportes finan-
cieros reembolsables, que podrian llevarlas a importantes ni-
veles de sobreinversion, con el consiguiente derroche de re-
cursos, tanto para las empresas eléctricas, como para el

sector y el pais.

Cita al respecto una denuncia anterior, formulada a
la Fiscalia Nacional FEcondémica por la Empresa Eléctrica
Puente Altco Limitada, de la cual se desistid, al constatar
que los precios de mercado de las acciones, que le serian en-
tregadas por esta Compania, le originaban, en esa oportuni-
dad, un beneficic econdmice, lo gque evidencid la falta de
fundamento del reclamoc y el 1nteres meramente econémico per-

seguido.

Dice que la Empresa Eléctrica Puente Alto Ltda. ha
manifestado interés en invertir en subestaciones transforma-
doras, con la finalidad de comprar directamente en niveles de
tensidn superiores a 12 KV., lo cual significaria gque las
instalaciones que Rio Maipo deberda construir quedarian sin
uso.

Puente Alto -agrega- debid efectuar una solicitud
de servicio de cardcter temporal, precisando, en la forma méas
adecuada posible, el plazo de duracidén de tal servicio para
gue Rio Maipo pudiera planificar adecuadamente su operacidn vy
determinar de la mejor manera los costos asociados.

La superposicidén gque 1la denunciante destaca para
argumentar acerca del abusc de posicidn monopdlica, fue pro-
vocada precisamente por ella, pues solicitd y obtuvo conce-
sidn superpuesta en terrenos conmprendidos en el area de con-
cesion de Rio Maipo.

Afade que la calificacidén de empresa monopodlica gue
le imputa la denunciante se contradice con el propio reco-
nocimiento gue hace Puente Alto cuando sefiala gue tiene otras
alternativas de suministro a las cuales pretende recurrir.

Para la determinacidén de la garantia solicitada,
Rio Maipo hizo uso de elementos absolutamente objetivos, em-
pleande las fdérmulas y parametros existentes en las actuales
férmulas tarifarias establecidas en el Decreto N2 446, del
Ministerioc de Ecconomia, Fomento y Reconstruccidn.

En cuanto al tiempo de uso de la potencia adicio-
nal, el valor de costo de inversién utilizado ha sido calcu-
lado bajo la premisa que la empresa recupera las inversiones
comprometidas en un lapso de treinta afios, parametro estipu-
lado en la ley eléctrica para el calculo de los valores agre-
gados de distribucidn.

El reproche de que la garantia pretende abarcar la
potencia anteriormente contratada es antojadizo y contraviene
la propia afirmacidén de la denunciante en cuanto a que la
mayor potencia sclicitada le es absclutamente necesaria para
cubrir su demanda.

Por otra parte, la garantia de $ 270.000.000.- es
de ese costo total, y no anual, como lo afirma Puente Alto.

Tampoco es efectivo el argumento de la, denunciante
en el sentide que la demanda creclente del sector es incompa-



tible con la construccidén de ceostosas instalaciones, pues esa
demanda la satisfaria la denunciante recurriendo a otro
proveedor, sin intervencidén alguna de Ric Maipo.

Hace también presente que el contrato en gque se
funda la denuncia es solo una oferta que, como tal, estaba
sujeta al estudio y posterior aceptacidn, rechazo o con—
traoferta de la denunciante.

Rio Maipo considera que la Empresa Eléctrica Puen-
te Alto Ltda. es su cliente y, como tal, ha procedido a darle
un buen trato, 1o que no ha sido reciproco y, por el con-
traric, dicha sociedad ha pretendide habilmente eliminar la
competencia legitima, apoyéandose en ventajas ajenas a la nor-
mativa vigente. Asi, el recurrir en forma indiscriminada a
las autoridades constituye en si una accidn entrabante de la
libre competencia. Incluso, en este reclamo, se intercalan
argumentos hechos valer en denuncia presentada anteriormente.

Niega ¢gue haya exigido que la boleta de garantia se
tomara en un banco determinado (Boston) y sefiala que esta
llana a conversar y entenderse con la denuncilante en esta ma-

teria.

Solicita el rechazo de esta nueva denuncla presen-
tada por la Empresa Eléctrica Puente Alto Ltda.

3.~ A fs. 159 la denunciante ~ Empresa Eléctrica Puente
Alto Ltda.- formula algunas observaciones a la respuesta de
Rio Maipo.

Insiste en gue la norma gque se refiere a la garan-
tia es amplia, vaga y carente de reglamentacion, a tal punto
que puede ser utilizada, como ha ocurrido en la especie, para
una verdadera negativa de venta, al imponer exigencias de
garantia y plazo absolutamente desproporcionados e injustos,
sin expresidén de causa. Todo ello se ha hecho con la fina-
lidad de eliminar de toda competencia a la denunciante.

Como la exigencia de aportes de financiamiento
reembolsables es una facultad y no una obligacién para la em-—
presa gue suministra el Servicio, es aventurado decir que de-
pende de los clientes la percepcidén de supuestas ganancias
especulativas, toda vez gue el oferente puede abstenerse de
sclicitarlios.

Justifica el retiro de un anterior reclamec, porgue
el precio posterior de las acciones alcanzd un valor comer-
cial que se acercaba al monto del aporte original, lo que no
se podia saber de antemano. Esto, al contrario de lo gue se-
fala Rio Maipo, revela una falta de interés en litigar inne-
cesariamente.

Rechaza la afirmacidn de Rio Maipo en cuantc a gque
Puente Alto haya manifestado interés en invertir en subesta-
ciones transformadoras y comprar en otras tensiones distintas
a 12 KV, con lo que dejarian ociosos los aumentos de capaci-
dad solicitados, ya que tal intencidén nunca ha existido.

Reitera que entre la fecha en que se firmé el
ultimo contrato de suministro sin garantia de consumo
(27.2.91) y la fecha en que se recibi¢ el contrato de sumi-
nistro rechazado, no medidé comunicacién alguna, ni escrita ni
verbal, entre representantes de ambas empresas.

L] ? ” L3 ' &
La superposiclon de concesiones estd expresamente



contemplada en el articulo 17 del D.F.L. N® 1, de 1982, del
Ministerio de Mineria y le fue otorgada a la denunciante con-
forme a derecho, por lo gue no es licito, como lo pretende
Rio Maipo, pretender traspasar a la denunciante la responsa-
bilidad por dos conflictos surgidos a raiz de la superposi-
cion de concesiones.

Objeta la alternativa de peaje sugerida por Rio
Maipo, ya gque las trabas opuestas en la materia denunciada
demuestran gue el problema seria peor si tuvieran dque ne-
gociar peaijes, ya dque éstos, al revés de lo gue ocurre con
las tarifas, no estan fijados en decreto tarifario alguno,
por lo que la alternativa no resulta factible.

Le resulta incomprensible al denunciante gque Rio
Maipo apligue una metodologia que le permite concluir que 1la
garantia a cobrar para evitar el riesgo de gue dichas obras
gueden ocicsas sea mas de doce veces mayor que el costo de
las mismas,

Insiste en la efectividad que Rio Maipe, en forma
enganosa, ha propuesto una clausula de garantia gque comprende
la potencia ya contratada, pues si, por ejemplo, la demanda
de Puente Alto disminuyera a menos de 8.820 KW. dentro de los
préoximos treinta anos, Rio Maipo quedaria en situacidn de
cobrar las boletas de garantia, pese a gue la potencia conec-
tada actual, contratada sin garantia alguna, es de 7.800 KW.

Rechaza que se pueda calificar de mera oferta el
envio de un contrato de suministro firmado en todas sus hojas
v la imputacidén gratuita de gque sea Puente Alto la gque pre-
tende eliminar la competencia con ventajas ajenas a la norma-
tiva legal, pues, de ser asi Rio Maipe debidé denunciar el
hecho.

Aclara el malentendido en relacidén a la supuesta
obligacidén de tomar las boletas de garantia en el Banco de
Boston. La cotizacidén de este Banco fue la mas econdmica y se
agregd para gue se apreclaran las abusivas condiciones im-
puestas por Rioc Maipo, ya gque la denunciante, por el solo he-
cho de contratar las boletas de garantia, deberia asumir un
costo bancario de aproximadamente $ 115.000.000.~ cifra casi
siete veces mayor que el costo de las obras gue Rio Maipo ha
dicho gue deberia efectuar.

Reitera que un contrato gue comprometa a su empresa
a comprarle la potencia eléctrica por treinta afios, entraba
la libre competencia y no tiene relacidn alguna ccn la cons-
truccidn ¢ no de subestaciones de transformacion.

En resumen: a) La garantia exigida por Rio Maipo es
abusiva y desproporcionada; b) El plazc de treinta afios cons-
tituye una gravisima infraccién a la libre competencia; c)
Las demoras, cambios unilaterales de condiciones y negacidn
de informacidén en los presupuestos enviados por Rio Maipo son
injustificados; y d) La conducta descrita constituye una ne-
gacidén de venta con el fin de impedir la libre competencia en
la zona de concesidn que comparten ambas sociedades.

4.~ A fs. 181 corre el informe de la Unidad de Ingenie-
ria Econdmica de la Fiscalia Nacional Econdmica, el que fuera
pedido a fs. 164.

A Juicic del ingeniero informante, el montc de la
garantia exigida es desproporcionado en relacién al costo de
la inversidn implicita, equivalente a $ 13.000.000. Concluye



gue ha existido una situacidén de eventual negativa de venta
por parte de la Compania Eléctrica Rio Maipo $.A., sustentada
en un cocbro abusivo y desmesurado en términos equivalentes a
$ 290.000.000.~ de garantia en un perfil de 30 afos.

5.~ A fs. 197 corre Ord. N* 152, de 9 de Marzo pasado
por el cual el TFiscal Nacional Econémico informd sobre la

materia.

Estima el Fiscal que la excesiva garantia exigida
por la Compania Eléctrica del Rio Maipo £.A. como asimismo el
plazo de treinta afios de vigencia del contrato, unidos a los
cambios unilaterales de clausulas contractuales ya acordadas,
configuran una conducta moncopdlica gque se encuentra san-
cionada en los articulos 1* y 2%, letra f), del Decreto Ley
N# 211, de 1973, por lo gue corresponderia a la Comisidn Re~
solutiva la aplicacién de las sanciones correspondientes. Se
remite a un informe similar gue emitid entre las mismas par-
tes, en la causa Rol N2 657-90.

6.~ Esta Comisidn, en su sesidn de 26 de Marzo ultimo,
recibid en audiencia a los abogados de las partes, sefiores
Sebastian Vial Vial y Ximena del Pozo Parada.

7. A fs. 207, en cumplimiento del traslado dque se
otorgé a las partes del informe del Fiscal Nacional
Econdémico, la Empresa Eléctrica Puente Alto Limitada, expresa
gue concuerda con las conclusiones del referido informe.

8, A fs. 226 corre contestacion a dicho traslado por
parte de la denunciada.

Insiste en sus planteamientos anteriores en cuanto
a la licitud y legalidad de su conducta.

De consiguiente, si la Comisién Preventiva Central
estimare injusta e improcedente la garantia a que se refiere
el articulo 75 del D.F.L. N¢ 1, de 1982, del Ministerio de
Mineria, deberia pedir al Fiscal Nacional Econdmico que
solicitara a la Comisién Resolutiva gue ésta requiriera de la
autoridad la modificacidén del citado precepto legal y el
reconocimiento de que el servicio publico de que se trata
constituye un monopolio natural, derogando el articule 17 Yy
adecuando el articulo 25.

Ric  Maipo considera también gque el plazo
contractual de treinta afios es el adecuado, porgque el valor
de costo de inversidén utilizado ha sido calculado conforme al
plazo en que la empresa recupera las inversiones
comprometidas. Si el plaze se hubiera acortado habria
significado elevar el monto de la garantia anual.

Ademas, atendido a que se ha .demostrado gque 1la
demanda es creciente en Puente Alto; que la denunciante ha
manifestado que no hara uso del peaje eléctrico y gue existe
buena disposicién entre los gerentes de ambas partes, se ha
hecho innecesaric el cobro de la garantia de que se trata.

Insiste en que sdlo ha existido una oferta Yy ho un
contrato y que, por otra parte, no se puede sancionar por una
conducta no descrita en una norma penal, razones gue son
suficientes para desestimar la denuncia de autos,

9, - A fs. 249, la Compafiia Eléctrica del Rio Maipo S.A.
comunica al Fiscal Nacional Econoémico que, en conformidad con
los antecedentes que envia, ha llegado al convencimiente que



Puente Alto "ha estado utilizando las herramientas legales y
procesales que recconoce la legislacidn eléctrica, con la
finalidad de procurarse una posicidn negociadora'.

10, A fs. 260 corre nuevo informe pedido al Fiscal
Nacional Econdémico, quien rvatifica las conclusiones a dque
habia llegado anteriormente. :

Con respecto a los cargos formulados por la denun-
ciada, insinda gue se le dé traslado a la denunciante por un
breve plazo.

11.- Esta Comigidn concuerda con la opinidn del Fiscal
Nacional Econdmico en cuantc a gue la conducta de Rio Maipo
S.A. consistente en las exigencias de una excesiva garantia y
de imponer un plazo de treinta afios de vigencia del contrate
de suministro de energia eléctrica a Pusnte Alto Limitada,
unidas a cambios unilaterales de cldausulas contractuales ya
convenidas, configura una maniobra wmonopdlica en los términos
previstos por los articulos 1° y 2¢, letra f}, del Decreto
Ley N¢ 211, de 1973, por lo dque acuerda pedir al Fiscal
Nacional Econdmico que requiera de la Comisidn Resolutiva la
aplicacién de las sanciones gue estime procedentes.

En cuanto a la denuncia formulada por Conpafia
Eléctrica del Rio Maipo S.A. en contra de Empresa Eléctrica
Puente Alto Ltda., contenida a fs. 249, por la proposicién de
asignacion de zonas de mercado, deberda investigarse por
separado, compulsandose las piezas pertinentes.

El presente dictamen fue acordado en sesidén de 11
de Junio pasado, de esta Comisidn Preventiva Central, por la
unanimidad de sus miembros presentes sefiocres Ricardo Paredes

Molina, Presidente Subrogante; Pablo Serra Banfi; Lucia Pardo
Vasquez y Hugo Becerra de la Torre.
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