COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N© 211, 1973
LEY ANTIMONCPOLIOS
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ORD N2 ~
ANT.Avisos en la prensa
sobre precios de la Cer-

. veza.

e . MAT,. Dictamen de la Comi-
sién Preventiva Central.

-t

Santiago, 8 ABR.1975

DE: PRESIDENTE COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A:  SENOR GERENTE GENERAL DE COMPANIA CERVECERTAS
UNIDAS S.A. DON ARMANDO DUSSAILLANT BENITEZ.

1.- Con motivo de un aviso sobre precios de la cerveza,
aparecide en el Diario El Mercurio, de Santiago, el dia 16
de Enero Oltimo, suscrito por la Camara Central de Comercio
. de Chile, la Confederacidn del Comercio Detallista Estable-
cido y la Comisibn Nacional de Duefios de Fuentes de Soda, Bo-
tillerias y Anexos, esta Comisibébn Preventiva Central estimd
del caso conocer los antecedentes del referido aviso, para
determinar su alcance y establecer si podia estimarse aten-
tatorio contra las normas establecidas para la defensa de la
libre competencia establecidas por el Decreto Ley N2 211, de
1€73, y dispuso la comparecencia de representantes de las en-
tidades firmantes.

2.— A la audiencia del dia 27 de Enero {1ltimo, compare-
cieron ante esta Comisidn Preventiva Central los sefiores Euge-
nic Ortiz, abogado de la Confederacidn del Comercio Detallis-
ta establecido, don Elpidig Llaneza, por la Comisidn Nacicnal
de Duefios de Fuentes de Soda, Botillerias y Anexos y don Willie
Arthur, por la Camara Central de Comercio de Chile, y expusie-
ron que el referido aviso y otros anteriores, de tenor similar
se publicaron por iniciativa de la Compaiila Cervecerfas Unidas
. y fueron pagados por ésta. Las respectivas entidades, incluso,
. en un primer momento, se habrian negadc a suscribir los avisos,
por temer que se estimara gue éstos contravenian las disposi-
ciones del Decreto Ley N2 211, de 1973, atendido que podria
verse en ellos una sugerencia de precios uniformes. 5in embar-
go, losg perscneros de la Compaitla de Cervecerias aseguraron gue
habian obtenido el vislo bueno de la Direccidn de Industria vy
Comerclo, la que estimaba que dichos avisos servirian para orien-
Lar al publico consumideor y para impedir abusos de parkte de al-
gunos comerciantes. Con eslas explicaciones, consintieron en
suscribbir los avisos, pero éstos sicmpre han sido redactados
y financiacdos per la Compania Cervecerlas Unidas.

3.~ Fosteriormente, compareciecrcn ante la Fiscalla de la
Defensa de la Libre Competencin y ante esta Comisidbn FPreventlva
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Central, los sefiores Eduardo Kodriguez y Armande Dussaillant,
Gerenle de Ventas y Gerente General, respectivamente, de Cer-
vecerias Unidas, qguienes confirmaron lo anteriormente expresa-
do. Ayregaren, ademnas, que, segln las encuestas que la Compa-—
nia practica periédicanente, los avisos produclian un efecto
beneficios=zo, pues ellas revelaron cue mientras se publicaron
los avisos los precios cde los comerciantes minoristas de con-
sumo inmedinto, esto es, fuentes de soda, bares, etc., cran
en un gra  pecrcentajeée iduales o inferiores al precio sugeri-
do o reccurendado; y aue, una vez csus cesaron los avisos, un
elevado porcentaje de didhos conmercia ntc< colraban chc1os
superioras o1 suyerido o relonendado. Asl, por ejemple, las
cncuesbas tevalaron que en el mes de Septiembre de 1974, des-
pues de los avisos, de los comercianles de consumo inmediato,
un L4l cobraba procio inferieres al sugerido; un 20%, cobra-
ba ese precic, y un QW cobraba preglos superiores al quuerldo,
en cambic, en kEnero de 1975, después aque cesarcn los avisos,
los percenltajes cran, respectivomeite, de 2%, 0% y 84,.

Acregarcn leos personcros de la Compadila Cervecerlas Uni-
das cue reconendar o sugerir precios maximos no serla atentato—
rio de la libre competencia, poraue ello no ticne el caracter
de imposicidn y cada comercisnte ¢n su regimen de libertad de
precios, salbe cue puéde cobrar el que le resulte conveniente,
segun sus costeos ; 1 iargen Jde comercializacidén que &1 mismo
determine; y que, a esto respecto, la redactibébn de los avisos,
ha sido particularmente CUlin(Ooﬁ.
4.~ Alendidas las explicaciones precedentes y la redaccidn
el av1eo de 10 de Enero Gltime, que Luve a la vista, esta Co-
misién dictamind que dicho aviso u otros de iyual Lencr y su
pul:licacibédn, no atentan contra las Jdisposiciones del Decreto
Ley N2 211, rue fija normas para la defensa de la libre Com-
petencia. Este acuerdo se Lomd con los votos conformes de los
tlembros de la H. Conisidn, sefiorita Alma wWilson Gallardo vy
seflores Sanliago Larraguibel Zavala, Presidente, don Eduardo
Carrillo Teowmic 3 don Lduarde Daygnino Mac-Donald, ; con ¢l voto
en coutra Jd- Jdon Luls Lonll Divterunais, culen fue de opinibn
aque les syviscs ol Jebko de edee Dictamen tienden a la uniformi-
dad de,precics lo que afacka a la fluldez del nercade y son,
por tanto, contrarios a la livre competencia.
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