COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETC LEY N@® 211, DE 1973
LEY ANTIMONOPGLIOS
AGUSTINAS N° 853, PISO 12

C.P.C. Ne® 3)3 j/ ﬁ ‘ 3 0 /

ANT. : Consulta de Socofar
S.A. sobre sistema de
comercializacidén de
productos farmacéuti-
cos.

MAT. : Dictamen de la Comision

SANTTAGO, 18 | 1900

1.- “Don Guillermo Harding Alvarado factor de comercio,
en repr@sentacién de la Sociedad Socofar S.A., consulta a
esta Comisién Preventiva Central si las modificaciones que
propone a los convenics sobre mandato mercantil para comnprar
productos farmacéuticos y que a continuacién se indican, se
conforman c¢on la legislacidén sobre libre competencia aprobada
por el Decreto Ley N° 211, de 1973,

Expresa la recurrente que la complejidad y dinamica
del comercic de productos farmacéuticos hace nhecesario
flexibilizar los contratos de comisién para comprar gue esa
empresa emplea en la actualidad, para lo cual propone
introducir las siguientes modificaciones:

1.1. Establecer una escala de comisiones variables, en
atencion al monto de la compra de cada cliente,la que seria
aplicable por igual a todos los convenios que se celebren en
una determinada plaza.

1.2. Establecer un mimino de compras que les mandantes
se comprometen a efectuar, gque seria variable de acuerdo con
la situacion vigente en el mercadec de productos farmaceuticos
en las diferentes ciudades, y que seria igual para todos los
convenios que se celebren en una misma plaza.

2.~ Informando, a peticidn de esta Comisioén, el Fiscal
expresd lo siguiente:



2.1. La consultante es una sociedad que distribuye, como
mayorista, medicamentos a diversas farmacias ubicadas
principalmente en la V Regidn.

2.2. La jurisprudencia de los Organismos Antimonopolios,
contenida en la Resolucidn N@® 230 de 1986, de la H. Comisiodn
Resolutiva, estimd legitimo el mandato mercantil de compra
puesto en aplicacidén por la consultante en sus relaciones
comerciales con las farmacias, agregandeo que estos convenios
debian cumplir «con ciertas reglas para asegurar la
transparencia del mercado y el igualitario acceso al miemo de
todos los interesados, basicamente, gque las condiciones del
mandato, su aplicacidén y cumplimiento debian ser publicas,
objetivas, generales y razonables.

Estas condiciones generales de comercializacion de
los productos farmacéuticos son las mismas que esta Comisidn
Preventiva senald en su Dictamen N° 745/608 de 1990, v
aprobadas por la Resolucidn N¢ 349 de 1990, de la H. Comisiodn
Resolutiva.

N\

% También senalo el sehor Fiscal la necesidad de
conocer las escalas variables de las comisiones y los montos
minimos de compra que Socofar pretende exigir a sus clientes,
segun corresponda.

3.- Socofar, por escrito primero y luego en audiencia
especial, fijada al efecto, acompand y explicé proyectos de
estructura de comisiones v de montos minimos del mandato para
comprar, tanto en Santiago como en Valparaiso y VikRa del Mar,
haclendo hincapié en que se trata de proyectos tentativos que
el mercado debe aceptar y, segun sea el grado de aceptacidn,
se le harian los ajustes gue procedieran.

4.~ Estudiados los antecedentes de esta consulta, se
puede conclulr, coincidiendo con el sefior Fiscal Nacional,
que las modificaciones propuestas por Socofar, en principio
no  se contraponen con los requisitos de transparencia vy
acceso lgualitario ya sefialado en la Furisprudencia de los
organismos antimenopolios.

Con todo, es importante gue las condiciones de
comercializacién cumplan las exigencias de generalidad,
objetividad y publicidad, que aseguren su aplicacidn a todos
los interesados de una misma plaza. .

En suma, la Comisidn acordd declarar que el sistema
de comercializacidn propuesto por Socofar, a su juicio, no
entorpece la libre competencia.



No opstante lo anterior, la consultante debera
someter a la aprobacidén de esta Comisidn el proyecto
definitivo de estructura de montos minimos y de comisiones
variables del mandato para comprar, antes de aplicarlo a sus

compradores.

Notifiquese al Figcal Nacional Econdmico y a la
consultante.

El presente dictamen fue acordadce en sesidn de esta
Comisidén Preventiva Central de 26 de Noviembre pasado por la
unanimidad de sus wmiembros presentes sefores Alejandro
Jadresic Marinovic, Presidente; Ricarde Vicufia Poblete;
Emanuel Friedman Corvalan; Rodemil Morales Avendado y Jorge
Alfaro Fernandois.

) («/ o ,(/ f/(/gc (/ ﬁ(l(hf / )7,

No firma don Rodemil Morales Avendaifio, no obstante haber
concurrido al acuerdo, por encontrarse ausente.
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MARD{*’A“N@? TLICA ORTEGO-MATURANA
Secretaria Abogado
Comisién Preventiva Central



COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, de 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12° | é/
B
C.P.C. N° ?3 jOr)S

ANT . : Denuncia de Ecom S.A. en
contra de Entel S5.A. ¥y
Entel Data S.A.

MAT. : Dictamen de la Comisiodn,

santiago, [27 Nov 1982

1.~ La ex-empresa Nacional de Computacidén e Informatica
S.A., en adelante Ecom S.A., formuld una denuncia en contra de
la Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A., Entel S.A., do-
miciliada en Santa Lucia N° 360, y de su filial Entel Data S5.A.
con domicilio en Holanda N° 64, por entorpecimientos a la libre
competencia en la prestacidén de servicios intermedios de trans-

misidén y conmutacidén de datos.

Expresd la recurrente que Entel S5.A. y Entel Data S.A.
no habrian dado cumplimiento a las obligaciones derivadas de un
contrato celebrado con Ecom S.A., de entregar los mencionados
servicios, habiendo puesto término en forma unilateral a dicho
contrato, aduciendo para ello que Ecom S.A. no habria pagado

diversas facturas extendidas a nombre de Entel S.A.

Esta Gltima empresa habria infringido las cléusulas 9 y
10 de ese contrato, que establecen modalidades distintas para
ponerle término, no respetando el procedimiento arbitral fijado

por las partes.

La decisidén adoptada por las denunciadas constituiria
una practica de competencia desleal, que ha causado perjuicio a
Ecom 5.A. y a sus usuarios, cuyo fin Gltimo seria eliminarlos
de la competencia, en beneficio de la empresa Entel-Data S.A.,
filial de Entel SVA. y cuyo giro es la prestacidén de los mismos

~servicios que ofrece Ecom S.A., para lo cual las denunciadas

habrian pretendido apoderarse de la clientela de esta Gltima

empresa mediante el desprestigio de su solvencia comercial.



Agrega la denunciante que Entel S.A. estaba en pleno co-

nocimiento de la dificil situaciédn financiera de Ecom S.A., por
ser un acreedor que habia suscrito Convenios extra-judiciales
tendientes a evitar su quiebra, asi como un Convenio Judicial

Preventivo ante el 10° Juzgado Civil de Santiago.

El cumplimiento de estos convenios y el pago de las deu-
das a los acreedores, entre ellos Entel S.A., dependeria de 1la

obtencidn de un crédito en el Banco del Estado, gestién que se

encontraba en tramitacién a la fecha de la denuncia.

La abrupta suspensidén de los servicios no sdé6lo transgre-
de el contrato firmado entre las partes, sino que, ademés, con-
figura una maniobra contraria a la libre competencia comercial

en la prestacién de los mencionados serviclos.

2. Por Oficic N° 33003, de 1991, la Subsecretaria de Tele-

comunicaciones informé sobre la denuncia planteada por Ecom

5.4,

3.~ Las empresas Entel S5.A. v Entel Data S.A. informaron lo

siguiente en relacidén con esta denuncia:

3.1. Ecom S.A. y Entel S.A. son concesionarios de 1los
servicios phblicos intermedios de tranmisidn de datos, de a-
cuerdo con las rescluciones de la Subsecretarfia de Telecomuni-

caciones gque sefiala.
b3

3.2. Es efectivo que Entel S.A. ¥ Ecom S.A. celebraron
un contrateo para el uso de la red de datos, igual al celebrado

coen otra empresa concesionaria, Chilepac S.A.

3.3. Ecom S5.A. no dié6 cumplimiente al contrate, en par-
ticular, a los papos devengados en favor de Entel S.A., acumu-
lando un elevado saldo deudor, no obstante las facilidades de
page convenidas mediante diversas repactaciones de 1la deuda,

las que eran sistemdticamente incumplidas.

3.4. La propia empresa Ecom S.A. propuso entonces sante

el 10° Juzgado Civil un Convenio Judicial Preventivo. Entel



S.A. verificd créditos por $ B2.776.462, que el Sindico fijé en

definitiva en §$ 58.171.630.

8in embargo, nuevamente Fcom S.A. no dié cumplimiento a

sus compromiscs con Entel S.A. ahora derivados del Convenio,

acumulando nuevos saldos deudores respecto de deudas exigibles

devengadas con posterioridad al Convenic.

En estas circunstancias, Entel S.A., de acuerdo con 1=
prdctica comercial y aplicando las disposiciones generales de
los articulos 1489 y 1552 del Cédigo Civil, sobre condicidn re-
solutoria téacita y cumplimiento de los contratos bilaterales,
decidié suspender a FKcom S.A. el suministro de los servicios
correspondientes, por tratarse de un contratante en mora e in-

cumplidor de sus obligaciones contractuales,

3.5. Entel S5.A. no ha incurrido en précticas monop&licas

ni de competencia deslenl.

fn los servicios de transmisién de datos existe fuerte
competencia y Entel S.A. no tiene una participacién mayor del
10% del mercado. La disputa de 1la clientela es normal en una
economifa de mercado. La disminucién ¥y pérdida de 1la cartera de
clientes de Ecom S.A. se debid, exclusivamente, a su mala aten—
cién, falta de recursos e ineficiente administracién de muchos
afios, lo que condujo, primero, a un Convenio Judicial Preventi-

vo que no cumplid, y finalmente a 1a declaracién de gquiebra de-

finit¥va de esta empresa.

4.~ Por oficio N° 1039, de 1992, el sefior Fiscal Nacicnal
informé sobre la denuncia interpuesta por Ecom S.A.

5, - En relacidn con estos antecedentes, esta Comision
expresa que corresponde rechazar la denuncia formulada por Ecem

S.A. en contra de Entel S.A. ¥y Entel Data 5.4A.

En la especie, la negativa en la prestacidén de los ser-
vicios imputada a lasg denunciadas tiene por causa el incumpli-
miento por falta de pago de las obligaciones contractuales con-

traidas per Ecom S.A., por lo que dicha negativa es legitima a



la luz de las normas del Decreto Ley N° 211, de 1973, y de su

Jjurisprudencia.

No existen en este caso razones de competencia gue hayan
provocado la interrupcidn de los servicios por parte de Entel
S.A. Las afirmaciones de la denunciante en el sentido que se
habria incurridc en actos atentatorios de la libre competencia
no s86lo no se han acreditado, sino que, por el contrario, los
antecedentes demuestran que el término de los servicios fue la
consecuencia de la insolvencia econdmica y financiera de Ecom
S.A. gque provocd la cesacidn de pago de esa empresa y que fi-

nalmente la condujo a la quiebra.

Prueba de ello es que la propia recurrente en su denun-
cia reconoce no haber pagado sus deudas a Entel S.A., en razdn
de que esperaba hacerlo con un crédito que habria solicitado al
Banco del Estado.

En consecuencia, esta Comisidén declara que procede de-
sestimar la denuncia formulada por la ex-empresa FEcom S.A. en
contra de Entel 5.A. y Entel Data S.A. por no haberse comproba-

do conductas contrarias al Decreto Ley N° 211, de 1973.

Notifiquese a las empresas Ecom S.A., Entel S.A. y Entel

Data S.A., y transcribase al seflor Fiscal Nacional Econdémico.

El presente dictamen fue acordado en sesidon de 19 de
Noviembre de 1992 de esta Comisidn Preventiva Central, por la
unanimidad de sus miembros presentes sefiores Alejandro Jadresic
Marinovié, Presidente; Ricardo VicuRa Poblete, Emanuel Friedman

Corvalan y Jorge Alfaro Fernandois.




