COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N° 211, DE 1973
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MAT. : DICTAMEN DE LA COMISION

SANTTAGO, P D 1909

1.- Don Eugenio Evans Espifieira, en representacion de
Distribuidora Chilectra Metropolitana S.A. solicita
reposiciéh del Dictamen N2 820/756, de 28 de Agosto pasado,
el cual,” en conformidad con lo dispuesto por los articulos 1°
y 29, letra f) del Decreto Ley N¢ 211, de 1973, calificd como
abuso de posicién monopélica la conducta de Chilectra
Metropolitana de suscribir un convenio de pago con la
arrendataria sin conocimiento ni consentimiento del dueno del
inmueble, con lo gue se acumuld en perjulcio de éste una

deuda considerable.

Fundeé su recurso en el articulo 9 de la Ley 18.575,
Organica Constitucional sobre Bazes Generales de la
Administracién del Estado, en cuantoc sefiala que dicho recurso
procede siempre en relacidén con los actos administrativos. EL
fondo del recurso lo sustentd en las siguientes consideracio-

nes:

1.~ No es efectivo que la deuda de energia ascenderia a
un valor equivalente a un tercio del precio del inmueble, ya
gque no hay en el expediente ningun antecedente para llegar a

+al conclusion.

2.- No es efectivo que Chilectra no haya cumplido con
el Dictamen N° 741/384, de 5 de julio de 1990. Es cierto que
la Comision Preventiva Central dictamind gue en los convenios

que celebren las empresas distribuidoras de energia eléctrica



con sus deudores, gue no sean duenos de la propiedad a la
cual se le suministra energia, debe concurrir el dueno del
inmueble. Pero el dictamen es de fecha posterior al convenio
de pago, de modo gue éste no estaba sujeto a la regulaciodn

impuesta por una decisiodn que todavia no existia.

Chilectra, por otra parte, dentro de sus
posibilidades, esta& dando cumplimiento al referido dictamen,
va gue debe considerarse gue resulta practicamente imposible
individualizar a cada propietario y hacerlo concurrir a la

suscripcion de los convenlos.

Chilectra debe, ademas, prestar servicio a todo el
gue lo solicite, de modo que su incumplimiento podria

acarrearle la caducidad de la concesion.

_Cita, como ejemplo, gque Chilectra ha suscrito un
promedia de 90.000 convenios anuales en los ultimes c¢inco
afos. ﬁxpresa que, si se exigiera siempre la concurrencia
del duefo, habria innumerables servicios desconectados,
entorpeciendo asi el cumplimiento de la funcion social del

servicio.

La propia autoridad, en mas de una oportunidad,
reconendd a las empresas concesionarias de distribucldn de
servicios, pactar convenios de facilidades de pago con los

usuarios moroscs.

Recuerda, ademds, gue en Noviembre de 1988, regila
la norma del articulo 150, letra g) del D.F.L. N° 1, de 1982,
del Ministerio de Mineria, la que no obligaba sino que solo
facultaba a la Compania para suspender el servicio moroso,
suspension que no se ejercitaba cuando existia la intencion

de pagar por parte del deudor.

Sostiene, por ultimo, gque tampoce es abuso de
posicidén monopdlica dar aplicacion a la ley, esto es, radicar
las deudas anteriores a la vigencia de la ley N® 18.922 en el
inmueble donde se verificarcn los respectivos consumos, va
gque la modificacicén en sentido contrario nacid precisamente

de este texto legal.



pide, en definitiva, reponer el Dictamen N°®
820/756, de 28 de Agosto de 19922 y declarar, en su lugar, due
Distribuidora Chilectra Metropolitana S$.A. no ha incurrido en

abusc de posicidn monopdlica.

2. El Fiscal Nacional Econdmico, en el informe gue se
le solicitara, es de opinidén de no acceder al recurso de
reposicién entablado por Chilectra, atendido gque no existen
nuevos antecedentes que lo Jjustifiguen.

Fundamenta su opinidn en las siguientes razones:

A} Las consideraciones  hechas wvaler por la
recurrente son las mismas que alegd en su descargo al

informar a la Fiscalia;

13) £l hecho de gque la deuda equivalga o no a un
tercio del valor del local comercial carece de relevancia, ya
que el . denunciante lo menciona como un dato meramente

referencial para hacer hincapié en su alto monto;

C) Chilectra, para enmendar el dictamen de gue se
trata, debi¢ entablar el recursce de reclamacion a gue se

refiere el articulo 9¢ del Decreto Ley N® 211, de 1973.

Come no  existen, segqin  yva se  senald, nuevos
antecedentes que hagan variar la situacidén, el TFiscal
Nacional Fcondmico fue de opinidn de desestimar el recurso de

reposicidn entablado por Distribuidora Chilectra

Metropolitana S.A.

3.- Esta Comisidn concuerda con el informe del Fiscal
Nacional mcondmico  en cuanto  estima gque Distribuidora
Chilectra Metropolitana S.A. no aporta, en su recurso,

antecedentes sufilcientes que permitan cambiar la decisidén de
esta Comisidn de calificar la conducta de la denunciada como

abuso de posicidn monopcdlica.

Tiene adewmas presente que, segin el recurrente,
esta Comision no considerd, al momento de emitir el dictamen,
la obligaciodn legal gue tienen las ewmpresas distribulidoras de

servicio de otorgarlo a quien lo solicite, norma impositiva,



de orden publico, cuya inobservancia podria acarrear la

pérdida o caducidad de la concesidn.

Cabe tener presente que no estd controvertido el
hecho de si Chilectra prestés o no el servicio, ya gue se
denuncio la circunstancia de no haberlo suspendido por haber

suscrito un convenioc sin la autorizacidn del duenno del

inmueble.

La funcidén social del servicio no impide ni ha
impedido hacer usc de la facultad de cChilectra de suspender
al servicio a los c¢lientes morosos, facultad gque tenia

fambién con anterioridad a la modificacidn legal.

En cuanto a gue el Dictamen N® 741/384 de 5 de
julio de 1990 es de fecha posterior al convenio suscrito
entre Chi}ectra v la arrendataria, dofia Elena Becerra, razodn
por la cual, segun el recurrente, éste no estaba sujeto a la
reQulacfén de dicha resolucidn, carece de relevancia porgue
dicho Dictamen sefiald gque "los propios erganismos
antimonopolics habian resuelto, con anterioridad a la
modificacidn de la citada ley, gque conductas similares a la
denunciada en este caso, eran cconstitutivas de abuso de

posicidn monopdlica™,

Ademas, si bien el Dictamen N° 741/384 de 5 de
julio de 1990 es de fecha posterior al convenlo, la denuncia
de don Sergio Fuenzalida Tllanes se formulo el 15 de Enero

del presente afo.

De esta manera, al persistir Chilectra en el cobro
objetado por el denunciante, estaba incurriendo en la misma

conducta gque ya se le habia objetado con anterioridad.

Esta es la razdén por la cual se cité el Dictamen N°

741/384, de 5 de julio de 1990.

En mérito de lo expuesto, no se hace lugar al
recurso de reposicioéon entablado por Chilectra, manteniéndose

el dictamen recurrido M 820/756, en todas sus partes.



Notifiguese a Distribuidora Chilectra Metropoli-

tana, al Fiscal Nacional Econdmico y al denunciante.

El presente dictamen fue acordado por esta Comisidn
Preventiva Central en sesidon de doce de noviembre pasado, por
la unanimidad de sus niembros presentes sefores Alejandro
Jadresic Marinovic, Presidente; Ricardo Vicuna Poblete;

Franuel Friedman Corvalan y Jorge Alfaro Fernandois.
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