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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N© 211, DE 19723
LEY ANTIMONOPOLIOS

AGUSTINAS N° 853, PISO 12¢ 85 1/ 9 3 v
L qe _ :

ANT. : Denuncia de usuarios de

"Ciudad Sateélite Lomas de

. Lo Aguirre® contra c.T.C.
MAT. : Dictamen de la Comisidén.

santiage, }1.5 AGR 1993

1,- Don Christian Handl Ramirez, en representacion de
un grupo de vecinos de la "Ciudad Satelite Lomas de Lo
Aguirre”, ubicada en la comuna de Pudahuel, denuncia a 1a
Compariia de Teléfonos de Chile S5.A., empresa gue, a fines de
1989, les ofrecid las primeras lineas telefdnicas residen~

ciales para dicha comunidad.

El contrato contemplaba un precio de contado de §
387.000, o una opcidén de crédito directo con un interés

financiero fijado por C.T.cC.

Debido al alto valor de las lineas y a la necesidad
de contar con el servicio, muchas familias optaron por el
credito. Asi sucedidé con los denunciantes,
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2.- El servicio telefdénico contratado ha sido de pésinma
calidad, por Su escasisima disponibilidad. Desde la primera
instalacidén, en Marzo de 1990, s6lo se ha contado con un
promedio de servicio del 34% en 18 meses. Al momento de 1la
denuncia, la comunidad lleva 25 dias corridos sin el servicio

telefdnico.

Los usuarios han formulado cientos de reclamos Y

han hecho diversas gestiones, sin resultados positivos.

3.~ Los denunciantes reclaman, también, por el alto
precic de las tarifas, las que consideran anormales vy
abusivas, pues bordean los $ 9.000 por concepto de cargo fijo
mensual, mads un cargo variable por concepto de numero y tipo

de llamadas.

Agregan gue, no ocbstante las numerosas

interrupciones del servicio, C.T.C. ha seguido facturando
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como si el servicio estuviera operando normalmente, lo gue
demuestra que la empresa ejerce impunemente su posicidn

monopdlica.

Por todo 1lo anterior, piden a la Fiscalia que

intervenga para dar solucidn a sus problemas.

4, A peticiodon de la Fiscalia, C.T.C. informa acerca de

la denuncia formulada por don Christian Haindl Ramirez.

Sefiala gue al 9 de Octubre de 1991 la Compania
tenia 26 suscriptores en el Conjuntoc Habitacional Lomas de Lo
Aguirre, 16 de los cuales se instalaron en 1990 y el resto

durante 1991.

Reconcce que el servicio telefdéniceo proporcicnado a
este grupo ha presentado problemas de continuidad producto de
los innumerables reobos de que ha sido objetoc la Compania.
Sélo en 1991 hubo 59 robos de méas de 6 kms. de cables, 1o dque

ha producidc la interrupcion del servicio.

El cable tiene un largo de 10 kms., de los cuales

7,5 kms. son aéreos v 2,5 kms., son subterraneos.

La compania esta tomando las medidas del caseo, para

lc cual canalizara 3 kms. una vez gue cuente con la autoriza-
cion respectiva, trabajo gque durara 2,5 meses a partir de la

fecha en que se otorgue el permiso respectivo.

En el tramo restante (4,5 kms) se estan realizando

trabajos de proteccidn mediante medias cahas de acero.

En relaciodon con la tarifa que C.T.C. cobra a estos
suscriptores, ella'corresponde a la autorizada en los Decre-
tos Tarifarios de Agosto de 1988, mas un cargo de mantencion
rural gue se fundamenta en el articulo N®° 24~-B de la Ley
General de Telecomunicaciones en cuanto dispone gue los
interesados en servicio que estén fuera del area de atencidn
obligatoria, deberan costear por si mismos las obras para
llegar a ella o convenirlas con el concesionaric para gque

éste proporcione el servicio.

Los descuentos en el cargoe fijo mensual por

interrupcién del servicio se efectian en las Oficinas




Comerciales, una vez comprobado el reclamo del suscriptor y

su falta de responsabilidad en el hecho. (articulo N2 42 del

Reglamento General de Servicio Telefdnico}.

5.~ Don Christian Haindl Ramirez, a fs. 30, replica a
C.T.C., objetando la excusa de que todos los problemas se
deban al robo de cables, ya gue muchas veces se ha podido
observar que los cables no estan cortados y el servicio, en

camnbic, sigue interrumpido.

Impugna la oportunidad en que C.T.C. ha abordado
este problema, va gue transcurrieron 18 meses durante los
cuales dicha empresa no realizd gestidén alguna destinada a

resclver esta situacion.

Propone algunas soluciones y hace presente la
pérdida de tiempo que significa reclamar a la Compahia cada

vez gue se interrumpe el servicio.

6. Citado a ia Fiscalia para aclarar algunos
conceptos, el denunciante, con fecha 9 de Enero de 1992,
reconoce gue el servicio ha experimentadc alguna mejoria,

pero agrega dque funciona mal los fines de semana.

Reconoce que C,.T.C. estd haciendo trabajos para la
canalizacidén subterranea de cables, gue han demorado por
problemas con la Direccidén de Vialidad, como también se

trabaja en la colocacidén de protecciones aéreas.

Agrega que, a raiz de esta denuncia, C.T.C. no ha
ofrecido nuevas 1instalaciones, para no sobrecargar la
infraestructura y evitar nuevos reclamos, ya que las defi-

ciencias han significado un pésimo servicio.

Insiste en objetar el cobrc adicional gque hace la
Compafiia, ascendente a $ 6.000, ya que este gravamen no puede

ser indefinido.

T C.T.C., a f£s, 35, complementando su informe
anteriocr y haciéndose cargo de lo expuesto por el
denunciante, reitera gque las principales dificultades con los
usuariog se han debido al robo de cables, lo que estéd

superando con las medidas gue ha adoptado.




Referente al cobro de "mantencidn rural', se remite
a la clausula contractual gue asi lo estipula y a la norma

gue lo ampara.

8.~ El denunciante, a fs. 37, reitera algunos puntos de
su denuncia, reconociendo gue se ha llegado a un notorio me-
joramiento del servicio, manteniéndose algunas intermitencias

y ruidos en las lineas.

Insiste en la discriminacidn tarifaria, afirmando
gue hay, a lo menos, dos suscriptores que no estan afectos al

cobro adicional.

9.~ E1 ultimo informe de C.T.C., dirigido al denuncian-
te, con copia a esta Fiscalia, ratifica la explicaciodn
anterior en cuantc a gue a todos los teléfonos instalados en
"Lomas de Lo Aguirre"™ se les debe facturar el coédigo 352
{Renta Mensual Adicional CT) por corresponder dicho sector a
una gona rural, ya gue ellos exceden el limite considerado

como area local de la Central Pudahuel.

En relacidn c¢on la denuncia de gque a algunos
clientes no se les cobra este cargo adicional, reconoce que,
después de investigar la situacidn, se comprob¢ gue a cuatro
de ellos no se les habia facturado el cddigo 352, por lo dque

se han dado las instrucciones para regularizar la omisidn.

10.~- Esta Comision analizando los antecedentes reunidos
por la Fiscalia es de parecer gque no se ha comprobado gue la
Compania de Teléfonos de Chile haya incurrido en un abuso de
posicién dominante o monopdlica, en el cobro de las tarifas

adicionales a los vecinos de Lomas de Lo Aguirre.

Sin embargo, las interrupciones del servicio
prestade a los usuarios denunciantes por razones conocidas
oportunamente por la Compahia, y no imputables a 1los
clientes, han debido provocar la suspensidén automatica del
cobro , de tarifas durante la interrupciodn, sin esperar el

reclamo de los usuarios.

En efecto, el pago del servicio telefdnico tiene
como  causa, precisanente, la prestacién del servicio
correspondiente. $i éste falta, por razones no imputables a

los usuarios y notoriamente conocidas por C.T.C. como que ha
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debidoc adoptar los resguardos necesarios para ponerles £in,
no requiere reclamos especiales para suspender el pago del
servicio en los dias que sabe gue no lo ha prestado.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, se
desestima en parte la denuncia formulada por los vecinos de
Lomas de Lo Aguirre y- se previene a la Compania de Teléfonos
de Chile 8.A. gque debe suspender automaticamente el cobro de
la tarifa cuando se interrumpa el servicio en casos como los

de los denunciantes.

Notifiquese y transcribase a la Subsecretaria de

Telecomunicaciones.

Acordado en la sesidn de 1 del presente mes, por la
unanimidad de los miembros presentes, sefores Ricardo Paredes
Molina, Presidente Subrogante; Ricardo Vicufia Poblete,

Rodemil Morales Avendano y Jorge Alfarc Fernandois.
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