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COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DECRETO LEY N~ 211, de 1973 -

LEY ANTIMONQPOL.I0S
894 391
C.P.C. N° S
d

AGUST INAS N° 853, PIs0 12°
ANT . : Denuncia e don HNarc

Irureta y otros por infr_.
cion al Decreto Ley N° 217,
de 1973, en el cobro de los
servicios de lelefonfa movil
y movil celutar.

MAT. : Dictamen de la Comision.

Santiago, B3 MAY 1993

[ Don Narciso frureta Aburto; don Ramon Briones Espincosa y don
José Mella Segovia, abogados, domiciliades en Sotero del Rio N°® 326, O-
ficina 1003, solicitaron al Fiscal Nacional! Econdmico instruyera una in-
vestigacién por infracciones a la libre compelencia en la operaciéon vy
explotacién de los servicios de telefonia pdblica mévil y mévil celular
vy requerir de la H. Comisién Resolutiva el uso de la faculiad que le
confiere el articuio 5°. inciso finai, del Decreto Ley N° 211, de 1973,
sobre libre compelencia, para salicitar ta modificacién del artfculo 29
de la Le; Ne 18.168, en el senlido de incluir Jlos mencionados servicics
entre aquéllos que, por operar en condiciones monopolicas, deban estar

sujelos a fijacion tarifaria, aduciendo las siguienles razones:

a) Los precios de la telefonfa pablica mévil celular son excesi-
vos en relacidon al servicio telefonico publico fijo, lo que no liene jus-
tificacion si se considera el monto de las Inversiones para su instala-
cién, pues éste Ullimo tiene un mayor costo al usar plania exierna que
requiere de altas inversiones lo que no ocurre con el uso del espectro

radioeléctrico que usa el servicio lelefénico mévil y movil celular.
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b} Al no estar sujetos a fijacidn tar‘ifar:i,a, las empresas denun-
cladas cobran precios simllares y no precis;n, para efectos de su co-
bro, el tlempo real de la comunicacidén o lamados en que existen frac-
ciones de minuto, optando por cobrar al usuario la totalidad del minu-

te sigulente,

c} En la aciualidad, estos servicios atienden a mas de 40.000
abonados, enconirandose en franca expansion y competencia con la tele-
fonia local, por lo que su situacién monopdlica no se condice con los
niveles de inversion y desarrclio masivo que han experimentado desde

sus iniclios a la fecha.

d) En virtud de la exclusién de la ielefonfa movil de entre los
servicios de telecomuncaciones laxatlvamente Indicados en el articulo
29, incliso segundo, de la Ley General de Telecomunicaciones N° 18.168,
para la modificacién de esta norma es necesaria una calificacion
expresa de la H. Comision Resolutiva en cuanto a que las condiciones
exisientes en el mercado no son suficientes para garantizar un régimen
de libertad tarifaria, por lo que deberian fijarse sus precios de

conférmidad con las disposiciones de dicho cuerpe legal,

el Al dictarse la Resolucion Exenta N® 354, de 1988, de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, Chile adopté el sistema de
telefonia poblica mdvil celular denominade American  Advanced Movil
Phone Service, en adelante AMPS que sdélo E:)ermite en una misma zona
geografica hasla dos concesionarios de telefonia celular, las que
operan en condiciones de mercade qgue noe  son suficientes para

gar‘antizar un régimen de libertad tarifaria.

Los denunciantes, acompafiaron a su presentacion, una publica-
cién del diario "El Mercurio", de Santiage de Chile, referente a la

expansion de la ielefonia celufar.

2. A fojas 46, 52, 62 y 95, CTC Celular 5.A.; Cidcom Celular;
Telecom Celutar S.A. y VTR Celular, respectivamente, dieron respuesta
al traslado de la denuncia conferido por el sefior Fiscal Nacional

Economico, en los siguientes (érminos:
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a} EI sistema adoptade en Chile contempla un especiro radio-

eléctrico de 832 canales asignados para todos los operadores, cobertura
que fomenta la competencla vy produce un mayor rendimiento; si decre-

ciera el niUmero de canales al existir un mayor nGmero de operadores

se epcareceria el sislema.

b} Las caracteristicas de ubicuidad, movilidad vy clientes no
caulivos segin contralo, propias de la telefonfa cetular, implican un
alto costo de inversion y explotacidén del servicio, a diferencia de la
telefonfa fija, sistema en el que la conceniracion de usuarios abarala

sus costos pues implica instalar menos planta externa.
Al respecto, conviene aclarar que:

1.~ La telefonfa movil requiere una inversién por abonado 5 o 7
* E) a4 Ll
veces superior a la requerida por ta telefonfa fi]a comercial y, la mo-

vil celutar, 3 a 4 veces dicha inversion.

2.- Los plazos de chsolecencla de los equipos de telefonfa fija

son muchlsimo mas largos que los equipos celufares,

3.- Las larifas cobradas en Chile son inferiores, en refacion
con las inversiones efectuadas, a las cobradas a nivel internacional,

sequn se puede deducir de la publicacién acompafiada a fojas 57.

c} Una de las mayores diferencias de costo de explotacion que
exlste Jenlre ambos servicios es la capacidad de cursar trafico, expre-
sada ésta como "la tasa de trafico por usuarlio", en la hora activa, ya
que con inversiones similares en la telefonfa celular movil se cubre, a-
proximadamente, la cuarta parte de la tasa de trafico de la telefonfa

fija, esto es, 0.025 Erlangs versus 0.100 Erlangs por usuario.

d) Respecto de cobros similares por las empresas, no es efecti-
vo, pues los precios ¥y planes tarifarios de CTC CELULAR y su compe-
tencia differen, segdn consta en cuadros comparativos que acompafia a
fojas 41 y 42, por la diferencia de servicios que se ofrecen en directa
relacién con el tipo de red -para portdtiles o no-, la cantldad de u-
suarios, el nivel de confiabllidad del servicio, la cobertura, fa estruc-

tura horaria con pasos de cobros que en el caso de CTC CELULAR es de
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30 segundos, y de si se cobra tiempo de conversacidn efectiva o tiempo
& ¢

en el aire para las llamadas exilosas o para llamadas no exiiosas.

e} En cuanto a la precisiéon de la duracién exacta de las comu-
nicaciones, CIDCOM y CTC CELULAR que operan en la misma &rea de
concesion, tienen tratamiento diferente para Cad.a una de las variables
que se puedan presentar, Informadas oportuna y profusamente al
publico por CTC CELULAR, segln consta en la carpeta que se acompafia
a foJas 43, de la siguiente manera: cobra solamenie desde que se
contesta la llamada, es decir, tiempo real de conversacién; no cobra
itamadas que no excedan de 7 segundos, y los pasos de cobro son cada

30 segundos,

f) lL.os competidores directos del servicio de telefonfa mévil que

presta CIDCOM CELULAR son las mismas empresas de telefonfa mévil ce-

futar que cperan en las zonas de concesidn, sln perjulcioc de fas com-
pafilas de teléforios de red fijJa que ya existfan cuando se dicté la Ley

N° 18.168, razon por ia cual el legislador considerd que se debfa ex-

S

cluir fa telefonia movil de aquéllas cuyos precios podfan ser regula-

dos; :

; 0

i g) VTR Celular ofrece a sus abonados 5 planes de tarifas alter- Do
; . .

natives, que Incluyen: cargo bhase mensual; cobro por minute {2 |

. . . . N

horarios); minuios libres (sin cobro), y los siguientes servicios actual- Sy

mente en operacion: raming, casilla de mensajes; arriendo de lermina-

les celulares (renta fono); fax celular, serviclo de operadora y oiros.

*h} Telecom Celular utiliza el siguiente procedimiento para el
cobro de sus tarifas: Seis segundos o menos, no se cobra; entre 7 y 30
segundos, se cobran 30; superior a 30 segundos, se cobra el tiempo z

efectivo de llamadsa.

En fas lHamadas de larga distancia, se aplica el sistema wutili-

zado por las empresas de telefonia fija a las cuales TELECOM CELULAR

S.A. se encuenira interconectada, aproximandose al minute sigulente la

duracion de la llamda, valores que se encueniran regulados por la

Autoridad.
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i} 6§ blen es clerto cada empresa opfre}@iora de telefonfa publi-
ca movil celular tiene su propio sistema tarifario, los precios son simi-
lares por cuanto esian envueltos simifares costos operacionales y de in-
versldn. Por ello, la existencia de dos operadores favorece una compe-

tencla que tiende a un mejor servicio por un valor mas convenlenle;

As{, cada operador debe desarrollar sus propias estrategias de
mercado, ofreciendo una red de telecomunicaciones mas amplia y precios
convenienies para sus potenciales usuarios y evitar que sus clientes
opten por la competencia, para lo que tienen plena ilbertad desde el
momento en que ellos son propietarios del equipo terminal y pueden es-
coger en cualquler momento con cud!l de las empresas quieren operar.

Eviian asf el llamado "churn" y ganan nuevoes abonados al servicio.

Existe una competencia de dos compafifas por zona, ademas de
competir con la telefonfa fija. Por oira parte, debldo a los acuerdos
entre las diversas empresas de telefonfa celular, cualquier suscripilor
de CTC CELULAR o CIDCOM puede usar su aparato lelefénico en las a-
reas de concesidon de las olras dos empresas de telefonfla celular, VTR

CELULAR v TELECOM y wviseversa.

Ello Implica, en la practica, que sean cuairo las empresas .de

telefonfa celular que compiten entre sf,

i} Los denunciantes, no proporcionan ningdn antecedente gque
fundamente su peticion de que los precios de los dos oligopolios que
conforman ia telefonia celuiar deban ser regulados.

>

l.o gue realmente afirman los denunciantes es que los precios
cobrados por la telefonia mévil celular no se condicen con los niveles
de inversion nl con el desarrollo masivo que este servicio ha experi-

mentado, sin anallzar realmente si hay o no un mercado competitivo;

Sin embargo, en el libre ejercicio de una actividad econdémica
no es exigencia que los Ingresos o precios estén condicionados a
determinados niveles de Inversiéon. No se conoce cudl es el criterio que
permite asegurar que los precios armonicen con los niveles de Inversidn

v, en consecuencia, ser o no regulados por la autoridad.
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k} Le que el legisiador ha tenido eg «bnsideracliéon para esta-
blecer un régimen de fijacién de tarifas es la existencia de un mercadao

imperfecto,

Segn la jurisprudencia reiterada en la materia, tales
condiciones consisten principalmente en la existencia de un mercado
cautive y en el hecho que el usuario no tenga posibilidad de pactar el
valor del servicio con el prestador del mlsmo lo que, por el contrario,

ocurre en el caso de la telefonfa de planta fija.

Tratdndose de la telefonfa celular, el mercado no es imperfecto,
no hay un mercade cautive y los abonados pueden libremente conlraiar

el servicio, en uno u olro operador, con planes de tarifas dliferentes.

I} Finalmente, los denuncianles no demuestran objJetivamente que
existan Infraccliones a la libre competencia, tales como reparto de cuo-
tas, acuerdos de precios, elc. por lo que debe recharase la denuncia

interpuestia.

3.~ Por oficio N°® 35099, de 19 de Noviembre de 18992, el sefior Sub-
secretarfo de Telecomunicaciones informéd, a peticién del sefior Fiscal
Nacional, la denuncia en estudlo, concluyendo que los antecedentes
analizados demuestran que el mercado de la telefonfa celular se mues-

tra marcadamente competitivo, especialmente, por los siguientes motivos:

a) Las tarifas que cobran CTC celular y CIDCOM celular son
menores que las de VTR celular y TELECOM celutar, siende una proba-

ble explication el tamafio y concentracién del mercado;

b} La diferencia de tarifas entre los planes de minimo costo es

de aproximadamente $ 100 entre las empresas;

c) No se puede afirmar y comprobar a la luz de jos anteceden-—
les, que existe concertacion de preclos entre las empresas o gue una
de ellas hace de lider; en el hecho, fos planes tarifarios establecen
diferentes valores por carge fijo mensual; por minuto en horarlo nor-

mal; cargo por minuto bajo y nlmero de minutos focales sin cargo.
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d) Deben considerarse, ademas, los sepvicios adicionales que
F 4
las empresas ofrecen, lales como servicios de asistencia técnica; man-

tencién; Informacién; diversidad de equipos terminales, eic.

4, A fojas 165, Telefonla Celular de Chile S.A. solicita se tenga
presente que los antecedentes acompafiados conforman elementos de Jul-
cio suficientes para concluir que la regulacién del mercado de la tele-
fonfa pUblica mdévil y movil celular no es oportuna nl razonable, espe-
cialmentie, frente a la necesidad de una libertad tarifaria que permita

acelerar el proceso de introduccién vy desarroile de este nuevo serviclo.

5.- Por oficlo N° 324, de 15 de Abrii de 1993, el sefior Fiscal Na-
cional Econémico informd a esta Comisién Preventiva Central la denun-
cia formulada por los abogados sefiores Narciso Irureta Aburto, Ramén
Briones Espinosa y José Mella Segovia, expresando que atendidas las
alegaciones hechas por las empresas recurridas; informe de la S5Subse-
creiarfa de Telecomunicaciones ¥y antecedentes allegados a la investiga-
cidén por la propia Fiscalia, las aciuales condiciones del mercado son
suficientes para garantizar un régimen de liberiad tarifaria, por lo
gue no resulta procedente requerir a la H. Comisidn Resolutiva que so-
liclte la modificacion o derogacién de la norma esiablecida en el inciso
sequndo del articulo 29 de la actual Ley General de Telecomunicaciones
N° 18.168, en orden a establecer un sistema de regulacibén tarifaria de

1a telefonfa movil y mobvil celular.

6. De acuerdo con la Investigacién practicada por ta Fiscaifa Na-
cional Econdmica y, en especial, lo informado por el sefior Subsecreta-
rio de Telecomunicaciones, el analisis por empresas en una misma 4&rea
de concesién demuesira que el mercado de la telefonia celular es com-
petitivo y que no existen infracciones a la libre competencia derivadas

de una posicidén dominante en el mercado © de cardcier monopolico, por

parte de las denunciadas.

7.- Considerando Ié.s iarifas cobradas por las diversas empresas
que ofrecen el servicie de Telefonia Mévil en el pais, es posible afir-
mar que los planes tarifarios son distinios, diferenciadndose en funcién
de la cantldad de minulos gque ofrecen sin cargo; cosio promedio de

planes segin el nimero de minutos efectivos de comunicacion y carge

fijo mensuatl,

il

Yo/ §60! &=

b

o

ZE

ST




Del mismo modo, de la evaluaciédn de Eo:s, distintos planes y de-

-
pendiendo del ndmero de minutes de comunlcacién, el usuario puede co-
nocer el plan de menor costo, carge por minuto bajo, precio por minuto

normal y precio por minuto nocturno.

Como lo expresa el sefior Fiscal Nacional, Chile oslenta uno de
los precios mas bajos, a nivel mundial, por minute de comunicaclén, en
lo que a telefonla mdovil se refiere, segn se demuesira con las publi-

caciones acompafiadas a fojas 44 vy 45.

8,- Junto con lo anterior, deben consliderarse los servicios adiciona-
les que ofrecen las empresas concesionarias, tales como equipos fermi-
nales; asistencia técnica y cobertura, lo que las hace ser atn mas di-

ferentes y competitivas,

9, Finaimente, respecto de la telefonfa mdvil, segtn lo informado
por ta Subsecretaerfa de Telecomunicaiones, es lécnicamente posible a-
signar nuevas bandas, aparte de aquéllas con que opera CIDCOM, exlis-
tiendo factibilidad técnica para un operador mas en la X y  Xil

Region.

10.- En conformidad con los antecedentes expuestos, esta Comisién
expresa que, por ahora, no estima necesario nl conveniente reguerir de
fa H. Comisién Resolutiva que, en uso de la facultad que e confiere el
articulo 5°, inciso final, del Decrelo Ley N° 211, de 1973, sobre libre
compeiencia, solicite la meodificacion de ia nerma establecida en el in-
ciso segundo del articulo 29 de ia actual Ley General de Telecomunica-
ciones N°" 18,168, en orden a someter las tarifas de la telefonia movil

y movil celuiar a fijacién o regulacién de precios.

Lo anterior no obsta a la faculiad de los Organismos Antimono-
polios para sancionar cualquier abuso de cardcter monopdlico en fa
prestacion del serviclo pidblico de telefonfa mévil y/o mévil celular si

una situaciéon as{ fuere comprobada.

Corresponde a los Organismos Antimonopolios no sblo la correc—
cibn y castigo de los atentados a la libre competencla, sino la preven-
cibn de su ocurrencla, por lo que esta Comislén encomendard al sefor
Fiscal Nacional Econdémico ia observacién atenta y permanente del mer-:

cado de la telefonia mdvil celular.
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Notiffguese a los recurrentes; a las empnesas CTC Celular S5.AL;
- %
Cidcom Celular; Telecom Celular S.A. y V.T.R. Celular; a! sefior Subse-

crefario de Telecomunicaclones y al sefior Fiscal Nacional Econdémico.

El presente diciamen fue acordado en sesion de 15 de Abril de
1992 por la unanimidad de sus miembros presentes sefiores Alejandro
Jadresi¢ Marinovié, Presidente; Ricardo Vicufia Poblete; Juan Manuel

Baraona Sainz, Emanuel Friedman Corvaldn y Jorge Alfaro Fernandois.
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