CGMiSION PREVENTIVA CENTRAL

DECRETO LEY N° 211, de 1973 /
LEY ANTIMONOPGLICS 4 a9
AGUSTINAS N°® €53, PIs0 12° a0 S 0
C.P.C.N°
ANT. :  Denuncia de Laboratoric Ben-

guerel Ltda. contra el Labo-
ratoric Pharma Investi de
Chile BS.A., por publicidad

engaficga.
MAT. : Dictamen.
o]
Santiago, 18 ;”ﬁ_-—., AR
1.~ Pon Nolberto Bilbeny Polonio, representante legal del Laboratorio

Benguerel Ltda., en adelante "Benguerel', ambos domiciliados en Avda. Vicufia
Mackenna N° 3451, BSantiago, formuld denunsia en contra del laboratorio
Pharma Investi de Chile S.A., en adelante "Fharma Investi" representado por
don Segundo Pablo Luis Maria Flores Ferres, ambos domiciliades en Avda.

Pedro de Valdivia N° 2986, Santiago, por publicidad ?ngaﬁqsa,

Pon Nolberto Bilbeny funda su denuncia en los siguientes hechos:

Pharma Investi ha distribuide un velante de propapanda de publicidad
comparativa, para promover su producto CLAVULIN, comparando su costo con el
de los Tarmacos de la competencia CLAVINEX, AUGMENTIN y AMOLEX, siendo este

iltimo de Benguerel.

La informacién que contiene el wvolante que aconpafia, es engafiosa, ya

que los cdlculos de las diferencias de precios estan tetrgiversados.

En efecto, en el volante se mencionan los nombres de lcs productos,
gefinlandose en cada uno de elles el niimero de comprimidos que contiene el
envase, que son 10 en los farmacos de la competencia y 8 y 16 en el producto

CLAVULIN promovido por la denunciada.

En la primera columna se presenta &l precio de venta a piiblico de los
4 productos comparados. En la segunda columna, se indica el costo del trata-

miento por un dia.



El costo diario ge ha calculado en 3 comprimidos que es la dosis usual

recomendaca.

En la {iltima columna se presenta el costo total del tratamiento, mul-
tiplicando el costo diario por B en el caso de CLAVULIN pero, para los Lres
productos de la competencia, se multiplica el costo diario por 10, con una
decidida intencidn de aumentar la diferencia de precio entre lcs productos,

diferencia que es lo mas destacado del volante publicitario.

En realicdad, se compara un tratamiento para 8 dias con un tratamiento

para 10 dias.

Ademis, hay otros aspectos del volante promocional que sor discutibles
comg, por ejemplc, la fuente de precios, que corresponde s6lec a dos far-

macias de Bantiago para un solo dia determinado: el 26 de Julio de 1993.

Tgualmente, al denunciante le llama la atencidn que el precio del
CLAVULIN sea de § 3.185 y § 6.370 a pdablico, en circunstancias que los pre-
cios de lista de Pharma Investi sin T.V.A. para ese medicamentc, eran de §

3.528 y § 7.055 en Julio y Agosto de 1993.

Termina solicitande de esta Comisidn que declare que la conducta de
Pharma Investi vulnera las normas del Decreto Ley N® 211, de 1973; que
ordene desde ya, el retiro inmediato de este volante promocional ¥ Qque se
plda la aplicacién de las sanciones méximas que la legislacién parmite.

Acompafia 21 volante que rola a fojas 1 y las listas de precios de

Pharma Investi correspondiente a los meses de Julio y Agosto de 1993 de fo-

Jas 2 a 9.
2. Don Gustavo Palaclos Garcés en representacién de Laboratorios Saval
S.A., en adelante "Saval", ambos domiciliados en calle Panamericzna Norte N°©

4.600 Renca, adhirié a la denuncia de Benguerel expresando que entre los
productos con lcs cuales se hace la comparacidén referida esta CLAVINEX, me-

dicamento producido y vendido por Saval.

Manifie=sta que estd de acuerdo con lo seflalade en la denuncia en cuan—
to a que esta promocién es engafiosa y distorsicna los precios, tergiversando
el valor real del tratamiento y solicita que se ordens el retiro inmediato

de la propaganda.




3.— La Fiscalia Nacional Econdmica practicd la investigacién de rigor e
interrogé al Gerente y representante legal de Pharme Investi, el que expresd
que el mctive por el cual se multiplicd el costo dis-io por ocho en el caso
de su producto CLAVULIN y por 10 en los de la competencia, se debe a la
cantidad de comprimidos que tiene cada envase: 8 CLAVULIN y 10 los CLAVINEX,
AUGMENTIN y AMOLEX y que el médico recomienda un tratamiento de 8 dias con
tres comprimidos diarios. De modo que, en el casc de los pfmductos de 1la
competencia, el paciente debe comprar 3 envases de 10 comprimidos cada uno
guedando 6 de ellos sin uso, lo que explica claramente el ahorro al utilizar

CLAVULIN.

Respecto de la suma de $ 4.810 gue se menciona como economia del
consumidor, sefiala que corresponde a la media de la suma de lss diferencias

de cada uno de los productos de la competencia con CLAVULIN,

En cuanto al precio a ptiblico menor que el precio de venkta, sin IVA a
farmacias, lo explica por los descuentos por volumen, financierce, documento

adjunto que respalda la operacién y por oferta por introduccién.

Agregd que, antes del 18 de Agosto de 1993, por razecnes que nada
tienen que ver con la denuncia misma, en su calidad de Gerente ordend el
retiro de circulacidn del wvolante materia de la denuncia, corden que fue
cumplida, alcanzindose a distribuir 500 +tarjetones, diligencia que fue
puesta en conocimientc de su "licenciatario', Laboratorio Smith Klein
Beechan, creador del fdrmacce lider AUGMENTIN que contiene las mismas drogas

gue el CLAVULIN. {(Debid decir licenciante)

Hizo presente que una denuncia en i1gual senitido fue presentada por
Benguerel ante el Servicio Nacional del Consumidor y acompafid los documentos

!

en que funda sus descargos.

4,- Por su parte, el denunciante, puesto en conocimiento de los referidos
descargos de la denunciada, expresd que s6lc el médico +tratante puede
decidir el nlmeroc de dias en que el paciente debe tomar el fArmaco. Sin
embargo, estudics internacionales publicades en las . revistas de mas
prestigio en la medicina, aconsejan prescribir diez diaz en la mayoria de
los casos. Acowmpafid fotocopia de las revistas '"Medical Diapgnosis &
Tratment", "Drug Evaluation™ y "Drug Reviews" y el ejemplar N° 44 de 1la
revigta Farmacéutica KAIR0OS; ademfs acompafid folletos de 1literatura
explicativa de los productos AUGMENTIN y CLAVULIN, que no indican nimero de

dias de tratamiento, en prueba de sus asertos.
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5.~ El Jefe del Departamento Juridico del Servicio Nacional del Consumidor
dirigié oficic a esta Comisidén dando cuenta que Benguerel habia puesto en su
conocimiento la denuncia de autos, la que seria sometida al Juzpgado de
Policia Local competente, por infraccién al artfculo 7° de la Ley N° 18.223,

de Proteccidn al Consumidor.

) A
6.— La Fiscalia Nacional Econdmica, por oficic N° 846, de 4 de Noviembre

de 1993, informd la denuncia de autos concluyendo que los hechos denunciados
configuran una conducta de competencia desleal por publicidad angafiosa,
sancionada en los articulos 1° y 2° letra Ff} del Decreto Ley N° 211, de

1973.

7.— Esta Corisidn, eswudiados los antecedentes que obran en autoes, sebala
una vez mas, que la publicidad comparativa es importante para una adecuada
transparencia del mercado y para una debida informacidn de los consumidores,
siempre que sea veraz, objetiva y demostrable. Asi lo ha reconccido la
reiterada jurisprudencia de los Organismos creados por el Decreto Ley N°
211, de 1973, la doctrina, el C6digo de Etica Publicitaria de la Asociacidn
Chilena de Pﬁtlicidad, las instrucciones dgl ConsejofNacional de Televisidn
en materia de publicidead televisiva y el Cidigo Internacional de Préctica

Publicitaria ce la Cémara Internacional de Comercio.

A juicic de esta Comisién, el que una denuncia similar se haya enviado
al Juzgado de Policia Local correspondiente, no priva a los organismos
creados por el Decreto Ley N° 211, de 1973, para conocer de esta denuncia,

pues ellos son los Unicos competentes en materia de libre competencia.

En cuanto al fonco de la denuncia de autos, esta Comisidén concuerda
con la opinién del Fiscal en el sentido que el volante de fojas 1, que dib
origen a la denuncia, configura una conducta de competencia desleal como
consecuencia de una publicidad engafiosa, sancionada en los articulos 17 y 2°

letra f) del Lecreto Ley N° 211, de 1973.

En efecto, al multiplicar el costo diario de wun tratamiento
consistente en 3 comprimidos por dfa, por el factor 8 (8 dias)}, para el
producto publicitado y por el factor 10 (10 dias) para los productos de la
competencia, se estd induciendo a error a los médicos tratantes a quienes va
dirigido el volante y también a los paclentes censumidores, acerca del

verdadero costo de los productos comparados.



Igualmente, estd calculada con el mismo error, la supuesta "economia

del tratamiento, de $§ 4.810 gue figura en el volante.

En cuanto a los descargos de Pharma Investi, los hechos en que los

fundamenta, no estin comprobados en autos.
; '

Por el contraric, con las copias fotostiticas de las revistas dque
rolan de fojas 25 a 33 estd probado un tratamiento frecuente de diez dias y
con la revista KAIROS (fojas 56) y con los folletos explicativos de los
farmacos AUGMENTIN vy CLAVULIN se prueba que es una droga compuesta de
AMOXICILINA y ACIDO CLAVULANICO de amplio espectro, aplicable a diversos
estados infecciosos ¥y que, por lo tambo, no puece sefialarse un nlmero

determinado de dias para el tratamiento de tan distintas enfermedades.

Adends, cabe tener presente el hecho confesado a fojas 21 por el
Gerente de Pharma Investi de haber ordenado el retiro de circulacidn del
volante porque inclufa el producto AUGMENTIN, fabricado por el Laboratorio
Smith Kiein Beecbman, y porque el fiArmace CLAVULIN s2 produce bzjo licencia

de este Gltimo Laboratorio.

Sin embargo, aun con ese rebiro hecho por la razén sefialada ¥y
habiéndos= distribuido 500 volantes al duerpo médico, la Comisidn estima que

la infracoidn estd consumada.

Teniendo presente, ademis, que el inciso segundo del articulo 1° del
Decreto Ley N® 211, de 1973, citado, sefiala mayor pena a los delites que
describe dicho cuerpo legal en materia de salud, como asimismo, que el
mercado de fdrmacos btiene una sensibilidad especial tanto para las empresas

competidoras como para los consumidores, esta Comisién acuerda declarar:

.- Que se previene a los Laboratorics Pharma Investi y a su distribuidor
Laboratorios Reczlcine $.A. que deben abstenerse en el futuro de incurrir en
conductas como la reprochada, porgue la publicidad comparativa debe ser
veraz, objetiva y demostrable y que, como no pueden ignorarlo los
infractores, la publicidad comparativa, que es una herramienta positiva para
promover una sana competencia, debe efectuabse con pribdencia, de buena fe y

sin posibilidad de inducir a engafic a las personas a quienes va dirigida; y



II.- Que se pide al sefior Fiscal Nacicnal Econémicc que requiera de la H.
Comisidn Resolutiva la aplicacién de una sanclén pecuniaria en contra del
Laboratorio Pharma Investi de Chile S.A. por haber irnfringido las normas del

Decreto Ley N° 211, de 1873,

El presente dictamen fue acordade en sesidén de 4 de Noviembre de 1993,
de esta Comisidn Preventiva Central, por la unanimidad de sus miembros
presentes seficres Alejanhro!Jadresic Marinovic, Presidente, Ricardo Vicufia
Poblete, Emanuel Friedman Corvaldn, Juszn Manuel Baracna Sainz y Jorge Alfaro

Fernandois.




