‘' COMISION PREVENTIVA CENTRAL
DYCRETY LEY N° 211, 1973
LEY ANTIMONOPOLIOS
Teatinos 120, Piso 14

ORD N°

ANT. Consulta de Distribuidora
Antdrtica Ltda.

- MAT. Dictamen de la Comisidn.

Santiayo, -2 JUi. 870
DE: PRESIDENTE COMISION PREVENTIVA CENTRAL

A: SENOR HERNAN AGUIRRE MAC-KAY
REPRESENTANTE LEGAL DISTRIBUIDORA ANTARTICA LTDA.

l.- la Sociedad Distribuidora Antdrtica Ltda., representada
por don Herndn Aguirre Mac-Kay, se ha dirigido a esta Comisidn

. Preventiva Central formulando diversas consultas sobre la lega-
lidad y alcance del Convenio Nacional suscrito entre la Federa-
cién Nacional de Suplementeros y la Asociacidn Nacional de 1la
Prensa, el 28 de Junio de 1971.

Fundando sus peticiones, la consultante hace presente
que ella distribuye la mayor parte de las revistas y publica-
ciones extranjeras que circulan en el pais y qgue lo hace por
medio de distribuidores, librerias y otros agentes, siendo sdélo
ocasional la venta directa a particulares. No obstante lo ante-
rior, la consultante aclard, con posterioridad a su primera presen-
tacidn, que la venta directd®*al piblico de las revistas, se efec-
tua en un 85%, aproximadamente, a través de los suplementeros.

Sefiald también, la consultante, que ella no es ni ha si-
do miembro de la Asociacidn Nacional de la Prensa, a pesar de
lo cual la Federacidn de Suplementeros ha pretendido exigirle
el cumplimiento del Convenio Nacional precitado, en el sentido

" de cue venda a los suplementeros, las revistas, con un descuen-
to del 35% sobre el precioc de la tapa, por tratarse de publica-
ciones o revistas extranjeras. ‘

Advierte, asimismo, la Sociedad distribuidora, que las
revistas nacionales son entregadas a los suplementercs con un
descuento de s6lo el 30% sobre el valor de la tapa y sostiene
que la exigencia planteada por los suplementeros la conduciria
a la quiebra, por cuanto el alza del ddlar habria repercutide
considerablemente en el precio de las revistas importadas. So-
bre la base de las circunstancias anteriores, la Empresa dis-
tribuidora dice haber ofrecido a los suplementeros, venderles
las revistas importadas con un 30% de descuento y agrega que,
hasta la fecha, no ha tenido respuesta sobre el particular.

/S

T B BT R AR W R - L e S R IR




En armonia con los antecedentes ya referidos, la consul-
tante ha solicitado que esta Comisidn se pronuncie sobre tres
puntos, a saber: '

a) Si el Convenio Nacicnal celebrado entre la Federacidn
Nacional de Suplementeros y la Asociacidn Nacional de la
Prensa afecta a la.ponsultante Yy, &n conseguencia, su cum-
plimiento puede serle exigido.

b) Si el descuentd del 35% exigido por los suplementeros
para las revistas ekEranjeras atenta contra las normas

de la libre competencia y, por lo tanto, tales revistas
deben comercializarse en igualdad de c¢ondiciones con las
nacionales, es decir, si debe nivelarse su comercializacidn;

Yy

Y

c) Si la exigencia hecha por los suplementeros infringe
o no lo dispuesto en las letras d) y e) del articulo 2°
del Decreto Ley N° 211, de 1973 y si, por ello, es nulo
todo pacto ¢ exigencia gque pretenda comercializar las re-
vistas extranjeéras en forma distinta de las nacionales.

2.~ A fin de contar con un conocimiento mds exacto y eguili-
brado, esta Comisidén oyd tanto a la consultante como a la Federa-
cidén Nacional de Suplementeros durante el curso de la audiencia
verificada el 17 de Abril recién pasado.

3.- En atencidn a que la naturaleza de las consultas dirigidas
a esta Comisidén hace que ellas se encuentren intimamente ligadas

al contenido del Convenio Nacional vy que éste, a su vez, es sélo
el cumplimiento, en términos especificos, de lo dispuesto por el
articulo 13 de la Ley N° 17.393, es necesario, previamente, dete-
nerse a estudiar el texto de dicha norma legal que es del -siguien-
te tenor: ~

"La Asociacidn Nacional de la Prensa suscribird con la
Federacidn Nacional de Suplementeros de Chile, un Conve-
nio Nacional o convenios regionales para establecer mo-
dalidades de distribucidn, porcentajes y horarios y ga-
rantias suscritas en convenios anteriores”.

Frente al texto de la ley reproducido en el pdrrafo anterior,
y en relacidén con la consulta relativa a si el Convenio Nacional
obliga o ndé a Distribuidora Antdrtica Ltda., es previo precisar la
naturaleza juridica de las partes contratantes, pero, para no exten-
der tal preocupacién sino a lo gue es estrictamente necesario, debe
sefialarse que no es preciso ocuparse de la Federacidn de Suplemen-
teros de Chile toda vez que no cabe duda alguna de cue ella debe
ser parte en el citado Convenioc Nadonal y, de hecho, lo es.

Es evidente que la Asociacidn Nacional de la Prensa es una
persona juridica, y especificamente, una corporacién de derecho
privadorcuya personalidad como tal, fue otorgada por el Decreto
N°® 4465 de Justicia de 24 de Agosto de 1957. Por consiguiente, es
claro que los miembros de la Asociacidn son personas absolutamente
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distintas de aguélla y, por lo tanto, las obligaciones cue la
Asociacidn contraiga no vinculan a sus miembros, salvo gue éstos
asi lo declaren. .

Si los actos de la Asociacidn no comprometen a sus miem-
bros, mas evidente aun es gue tales declaraciones de voluntad no
pueden obligar a quienes no son miembros de la Corporacidn.

No obstante lo dieho precedentemente, deberd tenerse pre-
sente que en cuanto la ley ha ordepado a la Asociacidn Nacional
de la Prensa suscribir el denominado Convenio Nacional, no po-
dria discutirse que no sélo de estd imponiendo.una conducta juri-
dica cue la afecta en cuanto a“su individualidad como persona ju-
ridica, sino que también obliga a sus miembros por ser precisamen-
te estos quienes, en forma directa,.deben respetar y aplicar tal
Convenio.

Sin embargo, la conclusidén anterior debe, a su vez, ser
ponderada mds alla” del simple significado literal del articulo
13 de la ILey N° 17.393, esto es, a2 la luz del espiritu de dicha
norma, uUnico camino adecuado para darle su verdadero sentido y
alcance.

Siguiendo la idea expresada anteriormente, es necesario
reflexionar sobre la forma en que opera el sistema de acuerdo al
cual una empresa periodistica puede incorporarse a la Asociacidn
Nacional de la Prensa o retirarse de ella.

Sobre el particular anterior, debe sefialarse que, de acuer-
do con lo dispuesto en los articulos 7°% 9° de los Estatutos de
la Asociacidn Nacional de la Prensa, pueden ser socios de ella
todas las empresas periodisticas ¢ue sean aceptadas en tal cali-
dad por el Directorio de la Institucidn y para dejar de tener di-
cha calidad, basta con que &1 respectivo socio renuncie a ella. En
tales condiciones no cabe duda que es la voluntad de cada empresa
periodistica el factor determinante en lo relacionado con su vin-
culacidén a la Asociacidn Nacional de la Prensa y con su retiro de
tal institucidn. Por consiguiente, si se atendiera al simple te-
nor literal del articulo 13 de la Ley N°® 17.393, seria necesario
concluir que la Empresa gue, al tiempo de la celebracidn del Con-
venio Nacional, era miembro de la Asociacidn, podria desligarse
del Convenioc antedicho por la simple renuncia a su condicidn de
miembro de la c¢itada Asociacidn. Argumentando a fortiori, podria
llegarse a una situacidn extrema, que convirtiera la norma del
articulo 13 de la ley N°17.393, en letra muerta y, para ello, se-
ria suficiente que todas las empresas vinculadas al Convenio Na-
cional en razdn de estar incorporadas-a la Asociacidn, se reti-
ran de ella.

Evidentemente no puede ser la anterior una adecuada in-
terpretacidn del texto del articulo 13 tantas veces citado, ya
gue ella,como se ha visto,conduce a un resultado absurdo, Apa-—
rece asi claro, que la intencidn del legislador, en relacidn con
la norma que se viene estudiando, tuvo gue haber sido la de que,
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mediante el Convenio Naclional o los Convenios Regionales, se crea-
ra un sistema de amplia aplicacilin que, comprendiendo por una par-
te, a todos los suplementeros de Chile, afectara, por la otra, tam-
bién, a todas las empresas periodisticas que funcionan en el pais
vy que si se encargd a la Asociacién Nacional de la Prensa la cele-
bracidén de dicho Convenio, tal designacidn no pudo haber tenido
otro propdsito-que el de simplificar en una sola persona juridica
la concurrencia de un nimero crecido y, como se verd en la prac-
tica, indeterminado, de €mpresas periodisticas.

lLa idea recién expresada adquiere sdlida base si se tiene
presente cque las empresas periodisticas son personas juridicas o
naturales gue, en cuanto al ejercicio de la actividad que desem—
pefian, no tienen necesariamente el cardcter de premanentes ni son,
tampoco, invariables en su numero, pero lo que si es permanente
e invariakle es la voluntad del leg}slador en orden a vincular
a todos los suplementeros y a todas las empresas periodisticas
en torno a una estructura juridica cue establezca modalidades de
distribucidn, porcentajes y horarios y otras garantias relaciona-
das con la compartida actividad de editar, distribuir y vender di-
rectamente al piblico diarios, revistas y otros impresos periodi-
cos. La intencidn del legislador sdélo resulta debidamente respe-
tada en la medida en. que ninguna empresa periodistica ni un solo
suplementero queden al margen del Convenio Nacional.

Si bien es cierto que en la historia de la Ley N°® 17.393
no existen intervenciones de los legisladores gque alleguen ante-
cedentes en cuanto a cual deberia ser la correcta interpretacidn
de su articulo 13, hay, sin embargo, otros antecedentes relaciona-
dos con los aspectos previsionales que arrojan luz sobre el proble-
ma en comento. En efecto, en la mocidn que did origen a la Ley
N° 17.393, presentada a la sesion N° 20 de la legislatura Ordina-
ria de la Cdmara de Diputados, celebrada el 12 de Julio de 1961,
y cuyo texto se encuentra en la pagina 1531 del Boletin de Sesio-
nes de esa Camara, aparece el siguiente parrafo:

"Por eso este proyecto de ley tiende a regularizar una
situacidén anémala que debe ser reparada por la via legis-
lativa en la forma mias urgente posible, para cque los sec-
tores cue forman la prensa del pais, representados por la
Asociacidn Nacional de la Prensa y otras empresas no ASo-~
ciadas, acudan en ayuda de un gremio que ha colaboradc y
colabora abnegadamente con cllos, proporciondndoles los
beneficios de una previsidén que les es muy necesaria“.

La intencidn del legislador, claramente expresada en el
parrafo precedentemente transcrito, ha sido, no cabe duda alguna,
la de reparar una injusticia, esto es, llenar un vacio, consagran-
do normas legales destinadas a establecer un sistema previsional
para los suplementeros y al cumplir tal misidn, el legislador en-
tendid que cabia en ella una clara responsabilidad a las empresas
periodisticas que recibian los beneficios derivados de la activi-
dad de los suplementeros en la venta de sus impresos.

Este propdsito, que fue el gue inspird todas las normas
de tipo previsional de la Ley N° 17.393, no puede haber estado
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ausente del espiritu del legislador cuando en el articulo 13 or-
dend la celebracidn del Convenio Nacional. En efecto, en ampos
casos, la intencidn ha tenido que ser la misma, otorgar justos

y merecidos derechos a los suplementeros, en el primero, de ca-
rdcter previsional y, en el scgundo, de naturaleza contractual y,
especificamente, en lo relativo a las especiales modalidades de
su trabajo expresamente secfialadas en el tantas veces citado arti-
culo 13. .

La interpretacidn=t¢ue este Dictamen ha venido haciendo
del articulo 13 de la ley, &s coingidente con los términos en que
aparece redactado el Convenio Nacional. En efecto, en la clausu-
la primera de ese Convenio se dice que €l regulard las relaciones
de las Empresas periodisticas con el Gremio de Suplementeros, lo
que es muy diferente de relacivnes entre la Asocciacidn Nacional de
la Prensa y la Federacidn Nacional -de Suplementeros, entidades es-

tas dos a las que se hace sdlo referencia en su cardcter de represen

tantes de los sectores primeramente mencionados.

Por otra parte, en la cldusula 9a. del Convenio se dice

, en relacidén con las revistas cque se impriman en el extranje-
ro vy respecto de las cuales se otorgaba un 35% de descuento, que
tal descuento seguird rigiendo. Evidentemente, la cldusula en es-
tudio no se estad refiriendo Unicamente a aguellas empresas distri-
buidoras que terndan la calidad de miembros de la Asociacidn Na-
cional, y que ya estaban otorgando el 35% de descuento  sino a to-
das las empresas distribuidoras de revistas extranjeras, sin dis-
tincidn. El sentido de la cldusula 9a. se encuentra en perfecta
armonia con el tenor literal del articulo 13 de la ley 17.393 en
cuanto esta norma ordena incluir en el Convenio Nacional todas
aquellas garantias va contenidas en convenios anteriores. Sobre
el punto en estudio, resulta ilustrativo sefalar que la consultan-
te, en la audiencia verificada el 17 de Abril dltimo, recocnocid
haber estado concediendo a los suplementeros un 35% de descuento
en el precio de las revistas.

Establecido como cuedara en los parrafos anteriores de es-
te informe, gque el Convenio Nacional obliga a todas las Empresas
Periodisticas, porque tal es la voluntad de la ley, qgueda asi res
pondida la primera pregunta o consulta formulada por Distribuidora
Antartica Ltda., sin que a ello obste la calidad de empresa dis-
tribuidora de la consultante, pues es evidente que su vincula-
cién al Convenio Nacional se debe precisamentg a la calidad an-
tes referida, en cuanto ella importa el ejercicic de una activi-
dad dentro del sector que forma la Prensa Nacional, en los tér-
minos empleados en la mocién parlamentaria que dio origen a la
ley 17.393 v en tal senhido Distribuidora Antdrtica debe ser con-
densada como empresa periodistica.

4.- En cuanto a la segunda consulta, esto es, si el descuen-
to del 35% para las revistas extranjeras atenta contra las nor-
mas de la libre competencia y si dichas revistas deben comercia-
lizarse en las mismas condiciones gue las nacionales, no existe
razén alguna de libre competencia cue reguiera la antes expre-
sada igualdad de condiciones por lo que es perfectamente lid to
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gque unas v otras revistas tengan un distinto régimen de comer-
cializacidén. Por lo demds, la aplicacidén de un descuento del
orden del 35% para las revistas extranjeras corresponde al
exacto cumplimiento del Convenio Nacional que, como ya se viera,
vincula también a las empresas pericdisticas que comercializan
impresos de procedencia extranjera. AUn mds, los sistemas que
gobliernan las relaciones entre los suplementeros y las empresas
periodisticas son diferentes segun si se trata de revistas ex-
tranjeras o nacionales y tal diferencia obedece a gue son tam-
bién distintos en cuanta.a su magnitud y extensidn, los benefi-
cios que se otorgan a los suplementeros en uno y otro caso.

5.~ Respecto de la tercera consulta formulada, esta Comisidn
de acuerdo con lo expresado en los nimeros precedentes y aten-
dido el caracter obligatorio cque reviste el Convenio Nacional,
por disposicidn de la Ley, para todas las empresas periodisti-
cas nacionales y distribuidoras de revistas extranjeras, por

una parte, y para todos los suplementeros, por la otra, consi-
dera que, la exigencia de respeto de sus estipulaciones no pue-
de constituir una infraccidén a lo dispuesto por las letras d)

y e) del articulo 2°del Decreto Ley N° 211, de 1973. Como se

ha dicho, también es licita la diferencia que dicho Convenio esta-
blece entre distribucidn de revistas nacionales y extranijeras.
Por lc mismo, y estando autorizado por la ley el pacto correspon-
diente, no podria estimdrsele nulo, mientras se mantenga dicha
autorizacidn.

Los descuentos fijados por el Convenio tienen, de con-
formidad con el articulo 13 de la Ley N° 17.393, el cardcter
de garantias, que el legislador estimd necesaric mantener vi-
gentes.

Saluda atentamente a Ud.,
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\_/i é/)a’,u,c LUIS MONTT DUBOURMNAIS

: Presidente Subrogante
CARRASCO

ELIANA CARR
ecretaria

Santiago, tres de Junio de mil novecientos setenta y cinco.

Con esta fecha notifiqué en la Secmtaria de la Comislén,
8 don Eduerdo Mufioz 5ilva en representacidn de Distribuidora
Antértica Ltda. el dictamen N° 92/173 y le 4! copim autorizada

de 6l. {’/ﬂkr /\\:i:::b/\\\. _——’}i% <§E%>

Santiago, tres de Junio de mil novecientos’ﬁszszzz—; cinco.
GOM/mtom Con eata fecha notifiqué en la Secretaria de la Go-

) 16n, a don JoSe Segundo Ayala Ayala, Director Na-
clonal de la Federecidn de Suplementeros, y le ai
copia autcrizada del Dictamen N° 92/173.
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