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REPUBLICA DE CHILE
FISCALIA HACIONAL ECONOMICA
AGUSTINAS Nt 853, PISO 12¢

SANTIAGO

v e 138/ 300

ANT: Denuncia de don José Luis
Eguiguren Bahillo.

MAT: Dictamen de la Comisidn.

SANTIAGO, g- JiJj. 1995

1.~ Mediante presentacidén de fs. 1, ampliada por decl;

racién de fs. 46, don José Luis Eguiguren Bahillo, domiciliado #n
Manuel Mentt N@ 404, Providencia, formuld una denuncia por legs
hechos que a continuacion se sefialan. 1
Expresa que, en su calidad de pequeiic empresarioc de ]
locomocioh colectiva, estd obligado al uso de un extintor

1ncendlo Y que a partlr de la ultima revision técnica se

Oficiales a que se refiere el D.S. N® 212, de 1992, del Mlnlst;-
rio de Transportes y Telecomunicaciones, mediante certificacigri

efectos por el referido Ministerio, a saber: laboratoric de
Universidad de Chile (IDIEM), de 1la Universidad catdli
(DICTUC), del Ejército (IDIC) y ultimamente, se agregd a CESME
Ltda. ¥

En conocimiento de lo anterior, adquirido un extintor{a
la firma Gonzalo Julio Gaete, que contaba con la certificacif
del IDIEM, segun congta de la copia de la factura respectiva y
los certificados que acompafia, documentos gque rolan a fs. 6,
10 y 47 a 49.

-

Sin embargo, al ir a efectuar la revisidén técnica de j3
bus, en Febrero pasado, no le fue aceptado el extintor mencig
nado, en virtud del Oficio Circular N® 003, de 10 de Enero
afio en curso, enviado por el sefior Secretario Regional Ministé-
rial de Transportes de la Regién Metropolitana a las plantd
revisoras de buses, comunicdndoles gue sélo se aceptan los extifi-
tores vendidos por la empresa S$.0.S8. Limitada. Afiade que tambi¢n
se autorizo a otra empresa, pero que vende uUnicamente extintorgs

para taxis.

Estima que esta imposicién de comprar los extintorgs
s0lo en la empresa antes mencionada, vulnera la libre eleccidf
obligando a pagar el valor que fija dicha empresa en forma abdbg-
lutamente monopélica. llace presente que el extintor que le fudf
rechazado, costaba $ 48.000 y el gque vende S5.0.S. Ltda., de .
misma capacidad, vale $ 69.000. ; |

Concluye manifestando su confianza en gque se aclate
esta situacidén y se apliquen las multae que correspondan. p §
T !/

2.- Se solicité informe al Jefe del Departamento
Transporte Terrestre del Ministerio del ramo, en adelante" Jefe



'y I

del Departamento de T.T.", al Secretario Regional Minlsterial di
Transportes de la Regién Metropolitana, en adelante "Seremi de TH
y T." y a los organismos certificadores autorizados por dicha
Secretaria de Estado, cuyas respuestas se encuentran agregadas : |

estos autos,

3. - Por Oficio ORD. N@ 287, de 19 de Junio del afc e
curso, el sefior Fiscal Nacional Econdmico emitié un informe sob
la materia, el que rola a fs. 158. i 2

L En relacidén con esta denuncia, es necesario tenet
presente las siguientes consideraciones: :

4.1. De conformidad con el articulo 79 N* 6 de la Lg¥
N°® 18.290 (Ley del Transito), 1los vehiculos motorizados estard
provistos, entre otros elementos, de "extintores de incendio".

El D.5. N® 212, de 1992, del Ministerio de Transportes
Telecomunicaciones (Reglamento de los Servicios Nacionales dg
transporte pablico de pasajeros), establece en su articulo 3534
los requisitos dque deben cumplir 1los extintores que est“_

taxis, y en su letra d), (gque como veremos mas adelante ha si-k
modlficada por el D.S..N@ 11, de 9 de Enero de 1995), seilalabh
que agquéllos "deben cumplir con las normas chilenas oficialef
correspondientes sobre extintores portatiles, debiendo contar cdj
la certificacién de calidad expedida por alguna entidad d
certificacidén y verificacidn de calidad".

4.2. En 1994 el Servicio Nacional del Consumidof
SERNAC- realizd un estudio sobre extintores, en el cual se anaj
lizaron 53 marcas y comprobd que en la mayoria de ellos ¢
utilizaban polvos gquimicos secos de mala calidad. Determind
asimismo, gque existian, a 1lo mas, tres laboratorios o entef
certificadores con la capacidad técnica requerida para certificag
el cumplimiento total de 1la normativa vigente: 1Instituto
Investigaciones y Control, Certificacién del Ejército de cChilE
(IDXIC), Instituto de Investlga01ones Y Ensayes de Materiales d
la Universidad de Chile (IDIEM) y Laboratorio Oficial de Ensayos
Certificacidn e Investigacion de la Universidad catdlica de Chilg
(DICTUC). ( Of. ORD. N®¢ 3643 de 17 de Junio de 1994, que rola'f
fs. 13 y 14).

4.3. E1 sefor Subsecretaric de Ecdﬁomia, Fomento
Reconstruccidn, mediante Of. MINECOM (D.JL.) (0) N@ 2654, de 7 d
Julio de 1994, que rola a fs. 16 a 18, sefald cuales eran lag
Normas Chilenas Oficiales aplicables a los Extintores Portétil'

otorgar la certificacidn correspondiente, remitiéndose en estle
ultimo caso a lo infermado por el Serhac. :

En dicho oficio se hace presente que lo relevante, |
estos efectos, es la obligacidén gque tienen los fabricantes
importadores de extintores portatiles de obtener un sello
calidad que acredite que sus productos cumplen con las 21 norm
chilenas oficiales para extintores portdtiles, sello que pueddn
obtener de cualquiera de las entidades sefialadas u otras gye
acrediten poseer los recurso técnicos para certificar integral
mente la calidad y seguridad de estos productos. '

En virtud de lo anterior, solicité se instruyera j
qulen corresponda a objeto de que se de cabal cumplimiento a 1l¢
d15p05101ones y normas respectivas.



4.4. E1 Seremi de T.y T,, mediante Oficio Circulat
SM/No. 48, de 12 de Julio de 1994 (fs. 19) puso en conocimientb
de los Conce51onarlos de Plantas de Revision Técnica, cudles erd
los tres organismos certificadores gque contaban con capacidaf
técnica para otorgar la certificacidn de dichas normas, y por Off
Circular SM/N* 64, de 23 de Noviembre de 1994 (fs. 35), 14
comunicé gque habia que agregar a dicha lista al Centro de Estg
dios, Medicion y Certificacién de Calidad CESMEC Limitada. (basadg
en lo informado por el SERNAC por Oficio ORD. N®°6700, de 7
Noviembre de 1994, que rola a fs. 33 y 34).

En ambos Oficios Circulares se hace presente que, pal
cumplir con la letra d) del articulo 35 citado, los extintorgs
deben contar con la certificacidén de calidad de uno de dlchos
organismos.

4.5. Segun lo manifestado por el Jefe del Departamen;u
de T.T., a raiz de: a) 1las distintas interpretaciones gie
entidades de certificacidén y verificacion de calidad dieron a X
exigencia establecida en la letra d) del articulo 35 del D.3
212/92 ; b) la aparicion en el mercado de extintores que exhlbidh
un rotulo sefalando "Producto Certificado" que ademas contenia ¢
nombre de una presunta entidad de certificacién: "Internationd

Quallty Control" ("IQC")' c) el uso de timbres estampados

con las normas mencionadas, etc., se optd por solicitar a 14
fabricantes de extintores el envio a dicho Ministerio , de
certificado de la entidad de certificacidn que, K de cuenta gque
determinado lote de una marca de extintores, con indicacion dgi
tipo y capacidad, cumple con las correspondieijtes normas. Dick
certificado debe indicar, ademds, cudles son las numeraclones dk
los rdétulos que comprende el lote de extintbres que amparg.
(Punto 1 Of. ORD. N@° DT 179, de Enero de 1995 de,,fs. 122) . ’
La exigencia del envio de ese documento o de una copg §
del mismo, les fué comunicada verbalmente a las entidades )
certificacidén, en reuniones sostenidas con representantes de lds
Ministerios de Economia y de Transportes y dichas entidades,
su vez, la habrian puesto en conocimiento de sus clientes fabrjj-
cantes de extintores. (Of. ORD. N* DT 912, de 10 de Mayo de 199§
de fs. 132). ¥

4.6. Con fecha 10 de Enero del presente afio, el Seretf
de T. y T. enviéd a los concesionarios de plantas revisord

técnicas clase A, el Of. Circular SM N° 003, (fs. 41), peor
cual les comunicaba que, de acuerdo con los antecedentes gque
obraban en poder del Departamento de T.T., s6lo dos marcas @

extintores cumplian cbn ~lo establecido en 1la 1letra d) d
articule 35: 5.0.S. Ltda. y EMASEX Ltda., las que contaban cgn
certificacidén del 1IDIC, Yy gque el resto no cumplia con
normativa, puesto gue no habian sido acreditados mediange
certificacion idénea, razén por la cual sdélo podrian aceptarfe
los extintores individualizados. ef

Este 0f. Circular tuvo su origen en el Fip
s/n, de 27 de Diciembre de 1994, por el cual el Jefe \
Departamento de T.T. le solicitaba instruir a los concesionarlr
de plantas revisoras en el sentido indicado. (fs. 38) i

P

Consultado sobre los antecedentes que tuve a 1la vistf
para enviar dicho FAX, el Jefe del Depto. de T. T. sefiald qie
para ello se basd en 105 certificados expedidos por el IDIC (fqg.



118 a 121), y el hecho de que, a esa fecha, (27 de Diclembre dgp
1994), ningun otro fabricante o importador de extintores hab#p

presentado ante ese Depto. un certificado de alguna entidad d§

certificacion y verificacién de calidad como IDIC, IDIEM, CESMEf
Ltda. u otra similar, con el objeto de acreditar gque sip
extintores cumplian con lo estipulado en el articulo 35 letra @
del D.S. 212/92.(0f. ORD. N®* DT 289, de 10.02.95, de f=s. 116“

117)
1.7. Anteriormente -24 de Octubre de 1994- el IDIEpY
habia enviado al Jefe del Departamento de T.T., un documento qde
consignaba el contenido global del certificado emitido por IDIK
respecto de cada lote de extintores, Jjunto con una nota comung

cidndole que el laboratorio de incendios de ese Instituto habi}
iniciado el control masivo de extintores con selloc de calidad. l

)
El Jefe del Departamento de T. T., mediante oficio OR#;

N® 2866, de 1 de Diciembre de 1994, (fs. 124 y 125), formu}
algunos reparos a dicho certificado e hizo presente que ésthe
seria insuficiente para acreditar el cumplimiento de las normi
chilenas oficiales correspondientes, {

b 4]
o

En respuesta a dicho oficio, el Jefe de 1la Secclvn
Fisica de la Construccidn, Laboratorio de Incendios, de IDIEH,
envid al Jefe del Departamento de T.T. (oficioc FC N 4/95, de jB
de Enero de 1995, de fs. 108 y 109), el protocolo gque IDIH
estaba empleando desde comienzos de Diciembre de 1994, para ia
certificacidén de extintores. Asimismo, le hace ver su extranef
ante la no aceptacién de la certificacién realizada por ef
organismo, en las plantas de revisién técnica, en virtud de 1
Circular SM N° 003, de Enero de 1995, mencionada, en que &
Seremi de T. y T. da- a conocer dque gdlo los extintords
certificados por IDIC son aceptados por las plantas de revisid
técnica, lo que, a su juicio, modificaba en 1la practica -l
anterior Of. Circular SM/N® 64, del 23 de Noviembre de 1994 gt}
sefflalaba se aceptaban cuatro laboratorios entre ellos el IDIEM@
i§
En relacién con lo anterior, el Jefe del Departamento de 7.
T., por oficio ORD. N* DT 179, de 5 de Enero de 1995, aclag
gue, bajo ningin respecto, el contenido del 0Of. cCircular N=oo¥
citade, puede ser interpretado en el sentido que s6lo 1gs
certificados de IDIC son aceptables, y que lo sustantivo ci*
referido oficio es que determinados extintores de las marcaks
5.0.5. y EMASEX, con indicacidén de la capacidad y numeracion de
rétulos, estan amparados por un certificado, del que consta copfa
en ese Ministerio. 3

4.8. Con posterioridad al 27 de Diciembre de 19Y4
(fecha de la Circular N®003), se han recibido en el Ministerio de
Transportes y Telecomunicacicnes nuevos certificados de entidadds
de certificacion acreditando gque otras marcas/tipo de extintords
cumplen con las correspondientes Normas Chilenas Oficiales. A la
fecha han obtenido certificacién 7 empresas que fabrican o
comercializan extintores, lo gque ha sido puesto en conocimienip
de los Concesionarios de Plantas de Revisgidn Técnica , medlan-e
los Oficios Circulares cuyas copias rolan a fs. 147 a 150 Y 154

156.

4.9. Con fecha 9 de Enero del presente afio, se dictd {
D.5. N° 11, del Ministerio de Transportes y Telecomunicacioneq
(publicado en el Diario Oficial de 7 de Febrero ultimo), q*
reemplazd la letra d) del articule 35 del D.S. N® 212 de 1993
que se refiere a los requisitos gque deben cumplir los extintorer

d1



w.
—

por la siguiente: "d) cumplir con las normas chilenas oflcialé
correspondientes a extintores portatiles o contenidos de éstay,
gue se emplearan también en la medicidén del potencial 4ge

extincién, que por resolucién establezca el Ministerio e
Economia, Fomento y de Reconstruccién y de Transportes @
Telecomunicaciones. Los extintores deberan contar con ]

certificacién emitida por alguna entidad de certificacion |
verilficacidén de calidad y su correspondiente rotulo". g

Mediante Resolucidén N¢ 10, de 6 de Marzo de 1995, coH-
junta de los Ministerios de Economia, Fomento y Reconstruccldn gy
de Transportes vy Telecomun1cac1ones, (publicada en el Diaro
Oficial de 8 de Abril pasado), se fijaron cudles eran las Normgs
Chilenas Oficiales cuyos requisitos deberian cumplir 1los extisf-
tores de incendio (6), asi como las Normas Chilenas Oficialds
conforme a las cuales deberia efectuarse la medicidén del potesf-
cial de extinciodén y prueba de conductividad eléctrica(3). i

Por lo tanto, en la actualidad, los referidgs
extintores deben cumplir sélo con los requisitos que e
establecen en las 9 normas chilenas oficiales a gue se ha hecifo
referencia precedentemente, en lugar de las 21 que debign
cumplirse antes de la dictacidn de la Resolucidn N° 10, citada.,

4.10. 5i bien existen 4 entidades autorizadas paxge
otorgar la certificacién de cumplimiento de las Normas antgs
mencionadas: IDIEM, IDIC, DICTUC y CESMEC Ltda. en este momentfp
sdlo la estarian efectuando las dos primeras, segun se desprenul
de los Oficios Circulares enviados por el Seremi de T.y T. a l'a
Concesionarios de Plantas de Revisidn Técnica y 1lo manifestadp
por los mismos organismos certificadoles (fs. 105, 106, 107, 11

y 129).

4,11. Durante un breve periodo, dque coincide con o
fecha de la denuncia (20 de Enero de 1995), se dio una situacidh
de monopolio de hecho en la comercializacidén de estos extintores
ya que segun el Of. Circular SM/N® 003, de 10 de Enero de 1995
los concesionarios de plantas de revisién técnica sdlo podiaf
aceptar los de las marcas S.0.S. Ltda. ¥y EMASEX Ltda., qug
contaban con certificacidén de IDIC, cuyos numeros de rdétulos 4§
indicaban y los de EMASEX se referian a un lote de extintores df
1 kilo, gque se exigen para los taxis.

Dicha situacidn encuentra su Jjustificacidn en lag
razones expresadas por el Jefe del Departamento de T.T.§
sefialadas en el punto 4.5. y Gltimo parrafo del punto 4.6 de§
presente dictamen y, como se dijera anteriormente, fue de cortf
duracidén. En efecto, de una parte, a partir del 31 de Enero de
afo en curso, la empresa EMASEX Ltda. obtuvo, también, la certi}
ficacién de extintores de 4 y de 6 kilos y la empresa 5.0.5}
Ltda. fabricé extintores para ser comercializados por otrak
empresas: Extintor Ley, TFirst Security y Secoin The Monsteat
(0Oficios Circulares SM/Nos. 14 de 31 de Enero y 20, de 10 df
Marzo de 1995) y, por otra parte, a contar del 10 de Febrero ﬁ
1995, han obtenido la certificacién de sus productos las empre
sas MG Extintores (Of.' Circular SM N® 24, de Marzo de 1995
Oficio Circular SM/UT N*® 34, de 13 de Abril) e Interprise Ltda.]
que en un primer momento certificé extintores de 1 kilo (0f}
Circular SM/UT N® 34, de 13 de Abril) y luego certificé extinto
res de 1 y 6 kilos (0Of. Circular SM/UT N® 43, de 4 de Mayo dg
1995). Estas dos ultimas empresas han certlflcado sus productog

con el IDIEM y las restantes con el IDIC. i-



‘el punto 4.7. precedente, lo que significé que sélo con fecha

4.12. Respecto del caso especifico del denunclante,
gue su extintor 1le fue rechazado en virtud de 1la referiige
Circular M@ 003, en circunstancias que contaba con %
correspondiente certificacion del IDIEM, segun consta de la cop;
de la factura de compra de fs.6 ¥y el Certificado de Ensa:

de fs. 47 a 49, esta Comisidn coincide con la opinidén del senq
Fiscal en el sentido de ello se debié al problema suscitado ent
el IDIEM y el Jefe del Departamento de T. y T. a gue se refiepe

de Febrero de 1995, mediante Oficio Circular SM/N¢ 17, basado &
un certificado del IDIEM de 31 de Enero del mismo afio, el Sereff
de T. y T. comunicd a los concesionarios de plantas de revisig
técnica gque la empresa MG Extintores habia certificado extintord
de 6 kilos en IDIEM, entre los cuales se encontraba el que }
fuera rechazado al denun01ante

5.- En virtud de las consideraciones expuest

precedentemente, a juiclio de esta Comision los hechos materia
la denuncia fueron producto de una situacidn circunstanciat
que se encuentra totalmente superada a la fecha y no ha existidg
por parte de 1las autoridades de transporte, una conducik
contraria a las normas sobre libre competencia contenidas en ¢
Decreto Ley N® 211, de 1973, razdn por la cual acuerda desestimag
la denuncia formulada por don José Luis Eguiguren Bahillo. ‘

Notifiguese al denunciante y al sefior Fiscal Naciong
Econdmico. Transcribase al sefior Ministro de Transportes
Telecomunicaciones.

, El presente dictamen fue acordado en sesidén de 22
Junio de 1995, de esta Comisidén Preventiva Central, por 1}
upanimidad de sus miembros presentes sefiores Juan Manuel Cry
Sanchez, Presidente; Alvaro Clarke de la Cerda: Lucia Pardp
Vésquez, y Jorge Seleme Zapata. ¥

/ ’




